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1.   Inleiding 
1.1  Aanleiding 
Op een grauwe ochtend in januari 2014 troffen de Landelijke Inspectiedienst 
Dierenbescherming (LID) en de dierenpolitie 56 vermagerde en zieke katten aan in een 
zwaar vervuilde woning in Arnhem. De instanties zijn gaan kijken na klachten van 
stankoverlast. In het huis lag ontlasting, urine, voer en kattengrit en er was sprake van 
een sterke ammoniaklucht. Het 'welzijn van dier en mens was ernstig in het geding', 
aldus de LID. Na dit eerste bezoek kregen de eigenaren de opdracht orde op zaken te 
stellen. Ze moesten opruimen, schoonmaken, ventileren en een dierenarts 
inschakelen. Op 5 februari 2014 gingen de medewerkers van de instanties opnieuw 
langs om te kijken of de situatie was verbeterd. Dit was helaas niet het geval, waarop 
alle dieren uit huis zijn gehaald en naar een opvangadres zijn gebracht.1 In Leerdam 
hebben de LID en de dierenpolitie op 30 juli 2014 twee verwaarloosde honden in 
bewaring genomen. Een hond zat aan de trapleuning vastgebonden en de andere 
hond zat in een te kleine reismand. De honden waren ernstig ondervoed en hadden 
gelijk medische zorg nodig. De eigenaar zei dat hij geen geld had om de honden te 
onderhouden. Er is tegen de eigenaar proces-verbaal opgemaakt.2 Op 12 augustus 
2014 heeft de LID 26 katten, 3 honden, 10 stinkdieren en een fret uit een woning in 
Leiden weggehaald. De dieren liepen rond in hun eigen ontlasting, zaten onder de 
vlooien en hadden honger. Voor een kat en een kitten kwam de redding echter te laat. 
Tegen de eigenaresse is proces-verbaal opgemaakt.3 In Den Haag werd op 13 
augustus 2014 een dode puppy gevonden in een vuilnisbak. Op de vuilnisbak zat een 
briefje geplakt met de tekst dat men voorzichtig moest doen omdat er een levend 
puppy in de bak zat. Jammer genoeg was de puppy bij aankomst van de 
dierenambulance al overleden.4 Op 7 oktober 2014 trof de dierenpolitie in een schuur 
in Heerlen het stoffelijk overschot van een hond aan. Er stonden wat voerbakken en er 
lagen dekens op de grond. De eigenaren hebben schijnbaar gewoon de schuurdeur 
achter zich dichtgetrokken met de hond erin en zijn verhuisd.5 In Rotterdam heeft de 
dierenpolitie op 21 december 2014 elf verwaarloosde puppy’s gered van kou, honger 
en dorst. De puppy’s waren pas vier weken oud en bestemd voor de verkoop.6  
                                                
1 ‘Arnhemse woning zwaar vervuild door 56 katten’, Algemeen Dagblad 6 februari 2014. 
2  www.hetkontakt.nl/leerdam/nieuws/leerdammer-verwaarloosde-honden-door-geldgebrek  
3 ‘Tientallen verwaarloosde dieren weggehaald in Leiden’, Algemeen Dagblad 14 augustus 2014. 
4 ‘Dode puppie gevonden in Haagse vuilnisbak’, Algemeen Dagblad 13 augustus 2014. 
5 ‘Eigenaren verhuizen en laten hond achter in de schuur’, Algemeen Dagblad 8 oktober 2014. 
6 ‘Dierenpolitie Rotterdam redt verwaarloosde puppy's’, Metro 21 december 2014. 
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Op 29 december 2014 heeft de LID een verwaarloosde, uitgemergelde Stafford uit een 
Utrechtse woning gehaald. Het dier werd slecht verzorgd en er was geen uitzicht op 
verbetering van de situatie. De hond woog slechts de helft van het gewicht van wat hij 
normaal moet wegen. Ook had de hond last van oormijt en onbehandelde wondjes in 
zijn nek en op zijn poten. De eigenaar ontkende dat hij de hond slecht verzorgde.7 
 
Dit zijn willekeurig een aantal schrijnende gevallen van dierenmishandeling en 
dierenverwaarlozing uit de media. Bij het lezen van dit soort verontrustende berichten 
bekruipt mij een gevoel van afschuw. Zelf ben ik een fervent dierenliefhebster en vraag 
me dan ook af hoe dit alles heeft kunnen gebeuren. En wat misschien nog belangrijker 
is, hoe kan dit alles worden voorkomen. Dit was voor mij de aanleiding om te gaan 
onderzoeken wat er op het gebied van dierenwelzijn in Nederland is geregeld en hoe 
hier in de praktijk mee wordt omgegaan. 
 
1.2  Onderzoeksvraag 
De centrale vraag voor dit onderzoek luidt als volgt: 
 
In hoeverre is de wet- en regelgeving voor het welzijn van dieren en de handhaving 
daarvan effectief bij het terugdringen van het mishandelen en verwaarlozen van 
dieren? 
 
Ik zal onderzoek verrichten naar de relevante wet- en regelgeving op het gebied van 
dierenwelzijn en de manier van handhaving daarvan in de praktijk. Wordt door deze 
juridische instrumenten het mishandelen en verwaarlozen van dieren verminderd of 
zelfs tegengegaan?  
Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zijn de volgende 
deelvragen geformuleerd: 
 Wat is er in de wet- en regelgeving bepaald inzake het mishandelen en 
verwaarlozen van dieren? 
 Welke straffen en maatregelen kunnen er worden opgelegd bij 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing. 
 Hoe en door wie worden de strafrechtelijke voorschriften gehandhaafd. 
                                                
7 ‘Uitgemergelde hond bij baasje in Utrecht weggehaald’, Algemeen Dagblad 31 december 2014. 
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 Zijn de wet- en regelgeving en de manier van handhaving voldoende om het 
mishandelen en verwaarlozen van dieren te verminderen of zelfs tegen te 
gaan? 
 Zo nee, wat zijn de knelpunten en hoe kan dit eventueel worden opgelost? 
 
1.3  Doelstelling 
Doel is met dit onderzoek inzicht te krijgen in de werking in de praktijk van de wet- en 
regelgeving en de overige maatregelen met betrekking tot het dierenwelzijn. Door de 
eventuele knelpunten aan te tonen en de nodige aanbevelingen te doen, hoop ik een 
bijdrage te kunnen leveren aan het terugdringen van het mishandelen en verwaarlozen 
van dieren.  
 
1.4  Afbakening van het onderzoek 
Vanwege de omvang van de scriptie richt mijn onderzoek zich op het mishandelen en 
verwaarlozen door individuele houders van gezelschapsdieren en de hobbymatig 
gehouden landbouwhuisdieren oftewel hobbydieren (wordt nader uitgewerkt in de 
begripsbepalingen). Dus niet over bedrijfsmatig gehouden dieren (productiedieren), 
proefdieren en wilde dieren. Voor een uitgebreide beschrijving van het welzijn van 
productiedieren en proefdieren kan ik u verwijzen naar de sprekende teksten van Peter 
Singer.8 Ook wordt een mogelijk verband tussen huiselijk geweld en 
dierenmishandeling niet in mijn onderzoek betrokken. Ontuchtige handelingen met 
dieren blijven in mijn onderzoek ook buiten beschouwing. 
 
1.5  Methode en opzet van dit onderzoek  
Mijn onderzoek bestaat vooral uit literatuurstudie (handboeken, publicaties, rapporten, 
jurisprudentie en parlementaire stukken). 
 
In hoofdstuk 2 worden de begripsbepalingen die voor dit onderzoek van belang zijn 
nader uitgewerkt. 
Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de belangrijkste relevante wet- en regelgeving van de 
periode vóór de inwerkingtreding van de Wet dieren besproken. Daarbij wordt 
ingegaan op de doelstellingen en bepalingen die in het kader van dit onderzoek van 
belang zijn. Ook wordt de rol van de rechter nader toegelicht. 
                                                
8 Singer 1975. 
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In hoofdstuk 4 wordt de wet- en regelgeving besproken die vanaf 1 januari 2013 van 
toepassing is. Op deze datum is namelijk de Wet dieren in werking getreden. Er zijn 
hierdoor een aantal wijzigingen in de bestaande regelgeving doorgevoerd. Ook zijn er 
al nieuwe uitvoeringbesluiten genomen. Er wordt aangegeven wat de wijzigingen, de 
nieuwe besluiten en de mogelijke gevolgen hiervan zijn. 
De handhaving van de wet- en regelgeving wordt in hoofdstuk 5 uitgewerkt. Daarbij 
wordt ingegaan op de werkwijze van de organisaties die belast zijn met de opsporing, 
de controle, het toezicht en de vervolging van de strafbare feiten. Ook worden de wet- 
en regelgeving en de afspraken die met betrekking tot de handhaving zijn vastgelegd, 
besproken.  
In hoofdstuk 6 wordt de effectiviteit van de besproken wet- en regelgeving en de 
handhaving daarvan in de praktijk onderzocht. 
Tot slot wordt in hoofdstuk 7 de centrale onderzoeksvraag beantwoord. Dit hoofdstuk 
bevat een korte samenvatting met de conclusie. Tevens zijn er een aantal 
aanbevelingen ter verbetering van het dierenwelzijn opgenomen. 
Dit onderzoek werd afgerond op 1 mei 2015. Latere wetgeving, jurisprudentie, 
publicaties en literatuur zijn niet opgenomen.  
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2.   Begripsbepalingen 
Alvorens ik de wet- en regelgeving aangaande dierenwelzijn zal gaan bespreken zal ik 
eerst enkele begrippen die in het kader van dit onderzoek van belang zijn nader 
definiëren. 
 
2.1  Dierenwelzijn  
Er is geen eenduidige definitie van dierenwelzijn. Er wordt al jaren naar de definitie van 
dierenwelzijn gezocht maar er is nog niemand in geslaagd een sluitende definiëring te 
geven.9 De verschillende opvattingen die mensen hebben van een dier en hoe het 
behandeld moet worden leiden tot vele discussies over dierenwelzijn.10 Zelfs de 
overheid heeft in de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren11 (GWWD) ervoor 
gekozen om geen definitie van welzijn in de wettekst op te nemen omdat er in de 
wetenschappelijke disciplines van waaruit definities van welzijn naar voren komen 
geen consensus bestaat over de inhoud van dit begrip.12 Bij het begrip welzijn kun je je 
afvragen wat betekent welzijn en hoe wordt dit door een dier ervaren? Hoe kun je dit 
vaststellen en wanneer wordt het welzijn van een dier onaanvaardbaar geschaad?13 
Het is moeilijk om de concrete grenzen vast te stellen om te bepalen of er sprake is 
van welzijnsaantasting.14 
 
In 1965 wordt in het Brambell rapport15 aangegeven dat gevoelens een belangrijk 
kenmerk van welzijn zijn. Welzijn wordt door het Brambell Committee als volgt 
gedefinieerd: 
“A wide term that embraces both the physical and mental well-being of the animal. 
Any attempt to evaluate welfare, therefore, must take into account the scientific 
evidence available concerning the feelings of animals that can be derived from 
their structure and functions and also from their behaviour” 
 
De Engelse Farm Animal Welfare Council (FAWC) geeft in dit rapport vijf vrijheden 
aan: 
                                                
9 De Tavernier, Lips & Aerts 2005, p. 29. 
10 De Tavernier, Lips & Aerts 2005, p. 72-75. 
11 Stb. 1992, 585. 
12 Bosboom 2009a, p. 17 en Kamerstukken ll, 1984/85, 16447, nr. 6, p. 15-16 (MvA). 
13 Verduyn 2012, p. 64. 
14 Meijboom 2012, p. 27. 
15 Brambell 1965. 
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- vrij zijn van honger, dorst en slechte voeding; 
- vrij zijn van fysiek en thermaal ongemak; 
- vrij zijn van pijn, verwondingen en ziekte; 
- vrij zijn om zich natuurlijk te gedragen; 
- vrij zijn van angst en chronische stress. 
 
Deze vijf vrijheden worden gezien als de belangrijkste randvoorwaarden voor een 
degelijk dierenwelzijn.16 In de Nota Dierenwelzijn van oktober 200717 worden deze vijf 
vrijheden ‘parameters voor een goed dierenwelzijn’ genoemd. Voorts wordt in deze 
nota de volgende werkdefinitie gebruikt: 
 “Dierenwelzijn betreft de kwaliteit van het leven van een dier, waarbij de houder de      
‘vijf vrijheden’ respecteert en daarmee de grenzen van het adaptatievermogen van 
het dier niet overschrijdt” 
 
Het valt op dat positieve aspecten van welzijn zoals bijvoorbeeld plezier en tevredenheid 
in de genoemde definities buiten beschouwing blijven. Tegenwoordig lijkt het er echter 
op dat men er steeds meer van bewust is dat positieve ervaringen van een dier een rol 
spelen bij zijn welbevinden.18 Als het dier in staat is zich aan te passen aan zijn 
levensomstandigheden en daardoor een toestand bereikt die het dier als positief ervaart 
ziet men dit tegenwoordig als een goede staat van welzijn.19  
 
De faculteit Diergeneeskunde van de Universiteit Utrecht geeft in 2009 als 
begripsomschrijving van dierenwelzijn aan dat een individueel dier in een staat van 
welzijn verkeert als het dier in staat is zich actief aan te passen aan zijn 
levensomstandigheden en daarmee een toestand bereikt die het dier als positief 
ervaart.20  
 
In 2012 hanteert de Raad voor Dierenaangelegenheden (RDA) de volgende definitie: 
“Een dier verkeert in een positieve staat van welzijn indien het in staat is om 
adequaat te reageren op: honger, dorst en onjuiste voeding; thermaal en fysiek 
ongemak; verwondingen en ziekten; angst en chronische stress, en het de vrijheid 
                                                
16 De Tavernier, Lips & Aerts 2005, p. 29. 
17 Nota Dierenwelzijn 2007, p. 9. 
18 Zie ook de FAWC, die heeft in 2009 in een nieuw rapport aangegeven dat een gehouden dier zijn of 
haar leven als de moeite waard moet ervaren. 
19 Verantwoord houden 2009, p. 12. 
20 Ohl & Hellebrekers, Tijdschrift voor Diergeneeskunde 2009, p. 754 -755. 
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heeft om normale soortspecifieke gedragspatronen te vertonen, die het dier in staat 
stellen om zich aan te passen aan de uitdagingen die de heersende 
omgevingsomstandigheden bieden, zodat het dier een staat bereikt die het als 
positief ervaart” 21 
 
Alles overziend blijkt dat er tot op heden geen consensus bestaat over het begrip 
dierenwelzijn. Wel is duidelijk geworden dat in ieder geval aan de vijf vrijheden, die 
worden gezien als minimale voorwaarden dient te worden voldaan en lijken ook de 
positieve ervaringen van dieren steeds meer een rol te gaan spelen bij het invullen van 
het begrip dierenwelzijn. 
 
Voor dit onderzoek zal ik de volgende definitie van dierenwelzijn hanteren: 
“Dierenwelzijn is de kwaliteit van het leven van een dier waarin de vijf vrijheden 
gerespecteerd worden en het resultaat van het dynamisch samenspel tussen een 
dier en zijn omgeving. Daarin is de welzijnsstatus van het dier gerelateerd aan de 
mate waarin hij zich kan aanpassen aan de uitdagingen die de heersende 
omgevingsomstandigheden bieden en de vrijheid die hij heeft om normale, 
soortspecifieke gedragspatronen te vertonen om een staat te bereiken die hij als 
positief ervaart”22 
 
2.2  Dierenmishandeling en dierenverwaarlozing 
De termen dierenmishandeling en dierenverwaarlozing worden nogal eens door elkaar 
gebruikt. Echter bij dierenmishandeling is er bijna altijd sprake van opzet. Bij 
verwaarlozing is minder sprake van opzet maar meer van onkunde, onwetendheid of 
onmacht.23 Wat onder dierenmishandeling en dierenverwaarlozing wordt verstaan, 
hangt af van het maatschappelijk perspectief en de positie en het gebruik van bepaalde 
diergroepen. Hoe de maatschappij aankijkt tegen dieren en tegen dierenwelzijn speelt 
dus een belangrijke rol en is aan verandering onderhevig.24 Wel is zeker dat bij 
mishandeling en verwaarlozing het welzijn van de dieren op een ontoelaatbare manier 
wordt geschaad. Het is echter lastig om te bepalen wanneer een aantasting van het 
dierenwelzijn precies overgaat in dierenmishandeling of dierenverwaarlozing. 
 
                                                
21 Onder Voorwaarden Houden Van Dieren 2013, p. 17. 
22 Zie Grip op Ingrepen 2013, p. 10. 
23 Nota Dierenwelzijn en Diergezondheid 2012, p. 9. 
24 Meldcode dierenmishandeling 2014, p. 3. 
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Het Landelijk InformatieCentrum Gezelschapsdieren (LICG) definieert alle niet-
noodzakelijke handelingen en alle verwijtbare nalatigheden van mensen, waarop 
dieren pijn, letsel of ernstige welzijnsproblemen oplopen als dierenmishandeling.25 
 
Het bestuur van de Koninklijke Nederlandse Maatschappij voor Diergeneeskunde 
(KNMVD) verstaat onder dierenmishandeling: 
“Het onnodig of kwaadwillig toebrengen van pijn of letsel dan wel het anderszins 
benadelen van de gezondheid en het welzijn van dieren, bijvoorbeeld in het geval 
van verwaarlozing door het onthouden van de nodige zorg”26 
 
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder mishandeling niet alleen wordt verstaan het 
zonder doel of het disproportioneel toebrengen van letsel en het op dergelijke wijze 
benadelen van de gezondheid van het dier maar ook het zonder doel of 
disproportioneel benadelen van het welzijn van het dier op andere wijze.27 Het is echter 
aan de rechter om afhankelijk van de omstandigheden van het aan hem voorgelegde 
geval te bepalen wanneer er sprake is van dierenmishandeling. In het vervolg van dit 
onderzoek zal blijken in hoeverre de rechter door zijn interpretatie van de open normen 
van de strafbepalingen betreffende dierenmishandeling en dierenverwaarlozing heeft 
bijgedragen aan het invullen van deze begrippen. In de Wet dieren28 worden enkele 
handelingen genoemd die in elk geval onder dierenmishandeling vallen: 
     een dier arbeid doen verrichten die kennelijk zijn krachten te boven gaat of waartoe het uit 
hoofde van zijn toestand ongeschikt is; een koe met overvolle uier vervoeren of op een 
markt of openbare verkoping ten verkoop houden; bij de verlossing van een koe 
gebruikmaken van dierlijke trekkracht of van een niet daarvoor toegelaten krachttoestel, en 
een hond als trekkracht gebruiken met uitzondering van de sledehondensport, voor zover 
toegelaten.29  
 
Het is ook wettelijk bepaald dat iedereen die dieren houdt een zorgplicht heeft. 
Hierdoor is ook de dierenverwaarlozing door het onthouden van de zorg van afdoende 
huisvesting en verzorging strafbaar gesteld.30  
 
                                                
25 www.licg.nl/139  
26 Meldcode dierenmishandeling 2014, artikel 1, p. 9. 
27 Zie o.a. Kamerstukken II, 1984/85, 16447, nr. 6, p. 28 en Kamerstukken II, 2005/06, 30511, nr. 6. 
28 Stb. 2011, 345, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2015, 33. 
29 Artikel 2.1 Wet dieren. 
30 Artikel 1.4 (nog niet in werking getreden) en artikel 2.2 Wet dieren. 
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Ook worden in het Besluit houders van dieren31 de volgende gedragingen in ieder 
geval beschouwd als dierenmishandeling: 
het zich ontdoen van een dier; het schoppen van een dier; het zodanig slaan van een dier 
dat dit letsel ten gevolge heeft; het onderwerpen van een dier aan een explosieve, bijtende 
of brandende stof; het weiden van een dier op niet beweidbaar land of, anders dan voor 
korte duur, weiden op slecht beweidbaar land; het zich vervoeren of verplaatsen, het zich 
laten vervoeren of laten verplaatsen of een ander doen vervoeren of doen verplaatsen op 
een dier of in of op een vervoermiddel dat wordt voortbewogen door een dier, indien dat 
vervoeren of verplaatsen de krachten van dat dier kennelijk te boven gaat, of indien het dier 
daartoe kennelijk niet geschikt is.32 
 
Er kan worden vastgesteld dat de wetgever concrete gedragingen heeft benoemd die 
altijd als dierenmishandeling worden bestempeld. Buiten deze gevallen blijkt het in de 
praktijk echter vaak moeilijk om te bepalen wanneer er sprake is van zodanige 
aantasting van het dierenwelzijn dat dit als dierenmishandeling of dierenverwaarlozing 
kan worden gezien.  
 
Voor dit onderzoek definieer ik het begrip dierenmishandeling als volgt: 
   “Alle onnodige en kwaadwillige gedragingen en het nalaten van de nodige zorg door 
mensen aan een dier waardoor het dier pijn, angst of stress ervaart en in zijn 
gezondheid en welzijn wordt geschaad” 
 
Het begrip dierenverwaarlozing reserveer ik dan voor het onthouden van de nodige 
zorg aan een dier door onwetendheid of onmacht. 
 
2.3  Gezelschapsdieren, hobbydieren en landbouwhuisdieren 
In de inleiding heb ik aangegeven dat dit onderzoek beperkt zal worden tot het 
bespreken van de mishandeling en verwaarlozing van gezelschapsdieren en 
hobbymatig gehouden landbouwhuisdieren. Daarom is het in het kader van het 
onderzoek van belang om deze begrippen nader te definiëren en duidelijk het 
onderscheid aan te geven tussen hobbymatig gehouden landbouwhuisdieren en 
bedrijfsmatig gehouden landbouwhuisdieren. Al zullen bepaalde regels voor de 
bedrijfsmatig gehouden landbouwhuisdieren ook van toepassing zijn op de gehouden 
hobbydieren. 
                                                
31 Stb. 2014, 210, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2015, 33. 
32 Artikel 3.1 Besluit houders van dieren. 
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Gezelschapsdieren 
Een huisdier wordt de laatste jaren steeds meer een gezelschapsdier genoemd.33 Toch 
worden de termen huisdier en gezelschapsdier vaak ook nog door elkaar gebruikt. Er is 
echter wel degelijk een onderscheid tussen deze begrippen. Het begrip huisdier is 
ruimer dan het begrip gezelschapsdier. Ik zou een huisdier willen definiëren als een 
dier dat in of nabij het huis gehouden wordt voor de gezelligheid of voor zijn nut en 
door de mens wordt gevoed en verzorgd. Onder het begrip huisdier vallen dan de 
landbouwhuisdieren (bedrijfsmatig of hobbymatig gehouden) en de gezelschapsdieren.  
 
De belangrijkste kenmerken van gezelschapsdieren zijn volgens Tavernier dat de 
dieren in of bij het huis worden gehouden, een naam krijgen en niet worden 
opgegeten.34 Het Forum Welzijn Gezelschapsdieren ziet gezelschapsdieren als dieren 
die in of nabij het huis worden gehouden voor gezelschap, sport of liefhebberij met 
uitzondering van paarden en hobbydieren.35  
 
In het Besluit houders van dieren36 valt onder het begrip gezelschapsdier: een 
zoogdier, vogel, vis, reptiel of amfibie, kennelijk bestemd om te houden voor 
liefhebberij of gezelschap, met uitzondering van een dier dat behoort tot een in bijlage 
II bij het besluit opgenomen diersoort of diercategorie, niet zijnde konijn, tamme muis, 
cavia, goudhamster en gerbil. 
 
In het Convenant samenwerking dierenhandhaving37 (hierna Convenant) wordt 
verstaan onder gezelschapsdieren: 
     “Dieren die gewoonlijk in en bij woningen gehouden worden voor gezelschap, sport 
of liefhebberij, met inbegrip van gezelschapsdieren die bedrijfsmatig gehouden 
worden zoals bij fokkers, kwekers en handelaren (bv. honden, katten, siervogels)” 
 
Hobbymatig gehouden landbouwhuisdieren oftewel hobbydieren 
De RDA ziet hobbydieren als ‘niet-bedrijfsmatig gehouden landbouwhuisdieren’.38 In 
het rapport Verkenning Hobbydierhouderij39 gaat het bij een hobbydier om dieren die 
                                                
33 Verduyn 2012, p. 20. 
34 Zie ook Tavernier, Lips & Aerts 2005, p. 65. 
35 Gedeelde Zorg 2006, p. 12. 
36 Stb. 2014, 2010, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2015, 33. 
37 Stcrt. 2011, 20388. 
38 Verantwoord houden 2009, ADDENDUM, p. 5. 
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om hobbymatige redenen (zoals gezelschap en sport) voornamelijk buitenshuis worden 
gehouden. Dus niet bedrijfsmatig en zonder winstoogmerk gehouden dieren. 
 
In het Convenant valt onder hobbydieren: 
     “Landbouwhuisdieren die hobbymatig gehouden worden. Belangrijke criteria voor 
de beoordeling van ‘hobbymatig’ gehouden dieren zijn: het aantal gehouden dieren, 
het primaire doel van het houden van de dieren en het feit of het houden van de 
dieren de hoofdactiviteit is van de houder” 
 
Landbouwhuisdieren (productiedieren) 
Als landbouwhuisdieren (bedrijfsmatig gehouden dieren of productiedieren) ziet de 
RDA dieren die worden gehouden voor productie van voedingsmiddelen of andere 
economische belangrijke producten.40 
 
Landbouwhuisdieren zijn in het Convenant: 
“Dieren die behoren tot soorten of categorieën die mogen worden gehouden of 
gefokt met het oog op de productie van die dieren afkomstige producten, zoals 
aangewezen in het Besluit aanwijzing voor productie te houden dieren41 (bv. 
runderen, varkens, schapen, geiten)” 
 
De omschrijving van het begrip gezelschapsdieren en hobbydieren zoals die worden 
weergegeven in het Convenant passen mijns inziens het beste in dit onderzoek en zal 
ik dan ook hanteren. Echter in dit onderzoek zal alleen de mishandeling en 
verwaarlozing door de individuele houders van gezelschapsdieren besproken worden. 
De regels betreffende bedrijfsmatig gehouden gezelschapsdieren zullen, indien nodig, 
zijdelings aan de orde komen. 
 
  
                                                                                                                                            
39 Verkenning Hobbydierhouderij 2004, p. 15-19. 
40 I&R Hobbydieren 2005, p 14. 
41 Besluit is inmiddels vervallen op 01-07-2014. Opgenomen in Besluit houders van dieren. 
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3.   Wet- en regelgeving voor de inwerkingtreding van de Wet 
dieren  
 
3.1  Inleiding 
In dit hoofdstuk zal de belangrijkste wet- en regelgeving inzake dierenmishandeling en 
dierenverwaarlozing zoals die van belang waren en op meerdere punten nog van 
belang zijn van vóór de inwerkingtreding van de Wet dieren besproken worden. Dit zal 
op chronologische wijze gebeuren. Ook zal de rol van de rechter nader worden belicht. 
Het Honden- en Kattenbesluit 199942 blijft buiten beschouwing omdat dat alleen van 
toepassing was op het bedrijfsmatig houden en fokken van honden en katten. 
 
3.2  Wetboek van Strafrecht 
Dieren zijn door juristen vanouds uitsluitend beschouwd als rechtsobjecten. Tegen 
dierenmishandeling kwam het recht uitsluitend op in zoverre daardoor de rechten van 
de eigenaar werden aangetast. In 1886 wordt in Nederland dierenmishandeling 
strafbaar gesteld in het Wetboek van Strafrecht (WvSr) als zedendelict, omdat het de 
mens in zijn zedelijke gevoelens kwetste.43 
 
In artikel 254 WvSr werd mishandeling van een dier als misdrijf strafbaar gesteld en 
luidde: 
Mishandeling van een dier wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 
 
Indien het misdrijf in het openbaar gepleegd wordt, wordt gevangenisstraf van ten 
hoogste vier maanden of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden 
opgelegd. 
 
Indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen twee jaren zijn verloopen sedert 
eene vroegere veroordeling van den schuldige wegens gelijk misdrijf 
onherroepelijk is geworden, kunnen de straffen met een derde worden verhoogd. 
Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar. 
 
Alleen het “opzettelijk wreed” behandelen van dieren was strafbaar. Dit om te 
voorkomen dat veterinaire handelingen en handelingen met proefdieren waarbij leed 
werd toegebracht strafbaar werden gesteld.44 
 
                                                
42 Is per 01-07-2014 vervallen. 
43 Rinkes e.a. 2009, p. 92. 
44 Bordes 2010, p. 45. 
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In artikel 455 werd het verbod om dieren te zwaar te belasten tijdens het vervoer als 
overtreding strafbaar gesteld. Artikel 455 WvSr luidde als volgt: 
Met geldboete van ten hoogste vijftien gulden wordt gestraft: 
1º hij die door dieren doet trekken of dragen een last welke kenlijk hunne krachten 
te boven gaat; 
2º hij die het vervoer door trek- of lastdieren doet plaats hebben op eene 
noodeloos pijnlijke of kwellende wijze; 
3º hij die dieren vervoert op eene noodeloos pijnlijke of kwellende wijze.  
Indien tijdens het plegen van de overtreding nog geen jaar is verloopen sedert, 
eene vroegere veroordeling van den schuldige wegens gelijke overtreding of 
wegens het in artikel 254 omschreven misdrijf onherroepelijk is geworden, kan, in 
plaats van de geldboete, hechtenis van ten hoogste drie dagen worden opgelegd. 
 
De rechter interpreteerde het begrip ‘mishandeling van een dier’ eng. Er zou alleen 
sprake zijn van mishandeling als het dier met opzet wreed werd behandeld en de 
wreedheid een doel op zichzelf was en niet slechts een middel tot een redelijk doel. 
Maar opzet was meestal moeilijk te bewijzen. In de praktijk werd bijna niemand 
veroordeeld op grond van artikel 254 WvSr.45 Ook bleek in de praktijk artikel 455 WvSr 
weinig doeltreffend.46 
 
Beide artikelen werden in 1920 gewijzigd. Bij artikel 455 WvSr werd de opsomming van 
verboden gedragingen uitgebreid. Dit leidde in de praktijk echter nauwelijks tot meer 
bescherming van dieren.47 Artikel 254 WvSr kreeg een nieuw element: het ‘redelijk 
doel’. Wie ‘zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van 
zoodanig doel redelijk toelaatbaar is opzettelijk pijn of letsel aan een dier toebracht of 
een dier waarvoor hij verantwoordelijk is het nodige levensonderhoud onthield’ was 
strafbaar.48 Deze gewijzigde strafbepaling werd echter in de praktijk weer restrictief 
uitgelegd.49 De herziene wetgeving bracht dus weinig verandering teweeg. 
 
Boon ziet de rechtsbescherming van dieren in 1886 als een formulering vanuit het 
perspectief van de plicht: ‘Gij zult dieren niet mishandelen’. Hij ziet de strafbepalingen 
als een gekunstelde constructie die is bedacht omdat tegenover de plicht om dieren 
niet te mishandelen het recht van mensen stond om niet in hun zedelijke gevoelens te 
                                                
45 Rb. ‘s-Hertogenbosch, 11 november 1886, W 5347; HR 31 oktober 1887, W 5489 en HR 11 oktober 
1920, NJ 1920, p. 1096. Zie voor bespreking van de jurisprudentie Bordes 2010, p. 48-54. 
46 Davids, Dier en recht 2001, p. 14-16.  
47 HR 20 maart 1922, NJ 1922, p. 537 en HR 24 april 1922, NJ 1922, p. 746 en Bordes 2010, p. 64. 
48 Davids, Dier en recht 2001, p. 14. 
49 HR 27 juni 1938, NJ 1939, 101; Hof ’s Hertogenbosch, 2 oktober 1939, NJ 1942, 416 en Bordes 2010, 
p. 59-63. 
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worden gekwetst bij het zien van dierenmishandeling of verwaarlozing.50 Eerst moest 
dus vast komen staan dat de zedelijke gevoelens van mensen waren gekwetst 
alvorens dierenmishandeling werd vastgesteld. Met Boon ben ik van mening dat dit 
een ongelukkig wetgevingsinstrument was dat in de praktijk niet of nauwelijks heeft 
gefunctioneerd. Mede de restrictieve uitleg door de rechter kwam de effectiviteit van de 
strafbaarstellingen niet ten goede. 
In 1996 zijn beide strafbepalingen uit het Wetboek van Strafrecht gehaald en in 
gewijzigde vorm overgebracht naar de GWWD en later weer in de Wet dieren. Deze 
wetten zullen nog uitvoerig besproken worden. 
 
Artikel 350 WvSr is nog steeds van kracht en betreft het strafbaar stellen van vernieling 
of beschadiging. In lid 2 is het doden of mishandelen van een dier van een ander 
strafbaar gesteld en luidt als volgt: 
Met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van de 
vierde categorie wordt gestraft hij die opzettelijk en wederrechtelijk een dier dat 
geheel of ten dele aan een ander toebehoort, doodt, beschadigt, onbruikbaar 
maakt of wegmaakt. 
Artikel 425 WvSr stelt het ophitsen en het niet voldoende zorg dragen voor het 
onschadelijk houden van een onder zijn hoede staand gevaarlijk dier als overtreding 
strafbaar. 
De op te leggen straffen die voor dit onderzoek van belang zijn worden in artikel 14b en 
artikel 14c WvSr bepaald. 
In artikel 14b WvSr wordt de duur van de aan de voorwaardelijke veroordeling te 
verbinden proeftijd aangegeven. In lid 3 is bepaald: 
De proeftijd kan eveneens ten hoogste tien jaren bedragen indien er ernstig 
rekening mee moet worden gehouden dat de veroordeelde wederom een misdrijf 
zal begaan dat de gezondheid of het welzijn van een of meer dieren benadeelt. 
Onder het benadelen van de gezondheid of het welzijn van dier wordt voor de 
toepassing van dit artikel mede begrepen het misdrijf, bedoeld in artikelen 254 en 
254a.  
Op basis van artikel 14c lid 2 sub 5 WvSr kan de rechter bij een voorwaardelijke 
veroordeling als bijzondere voorwaarde het verbod op het houden van een of meer 
dieren stellen. 
                                                
50 Boon 2007. 
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Bij de Wet van 30 augustus 201251 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht in 
verband met het verhogen van de maximale proeftijd voor misdrijven die de 
gezondheid of het welzijn van dieren benadelen en in verband met het verhogen van 
het strafmaximum voor onder meer het doden van andermans dieren, is met ingang 
van 1 oktober 2012 de maximale proeftijd verhoogd van drie naar tien jaar en de 
gevangenisstraf zoals gesteld in artikel 350 lid 2 WvSr van twee naar drie jaar.52 
 
3.3  Wet op de dierenbescherming (1961) 
Gezien de geringe werking van de artikelen 254 en 455 WvSr (oud) door onder andere 
de enge interpretatie door de rechter was het gewenst dat de wetgever duidelijke 
wetgeving ging maken en werd in 1961 de Wet op de dierenbescherming in het leven 
geroepen.53 De Wet op de dierenbescherming bestond onder meer uit een aantal 
artikelen betreffende het bedrijfsmatig houden van honden, katten en exotische dieren. 
Aangezien ik het bedrijfsmatig houden niet in mijn onderzoek betrek zal ik deze 
bepalingen en de werking hiervan in de praktijk niet verder bespreken. Wat wel voor dit 
onderzoek van belang is, is dat door de inwerkingtreding van de Wet op de 
dierenbescherming de artikelen 254 en 455 WvSr werden gewijzigd. Het onthouden 
van de nodige verzorging aan een dier en een poging tot mishandeling werden 
strafbaar gesteld. Ook werd er een verbod opgenomen om de gezondheid van een dier 
nodeloos te benadelen of een dier onnodig te kwellen. De specifieke gedragingen die 
al strafbaar waren werden uitgebreid.54 Ook konden er hogere boetes worden geëist en 
opgelegd bij overtreding van deze artikelen.  
 
Echter doordat dierenmishandeling en -verwaarlozing nog steeds als misdrijf en 
overtreding van de goede zeden werden gezien55 en de vage normen door de rechter 
weer eng geïnterpreteerd werden,56 bood ook de Wet op de dierenbescherming geen 
effectieve bescherming voor de dieren. De Wet op de dierenbescherming is per 1 juli 
2014 vervallen. De bepalingen zijn inmiddels opgenomen in de Wet dieren. 
 
 
 
                                                
51 Stb. 2012, 392. 
52 Zie voor uitvoerige bespreking Kamerstukken II, 30511. 
53 Stb. 1961, 19. 
54 Davids, Dier en recht 2001, p. 15-16. 
55 Bosboom 2009b, p. 13-14. 
56 HR 18 december 1973, NJ 1974, 82.  
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3.4  Nota Rijksoverheid en Dierenbescherming (1981) 
De wetgeving op het terrein van dierenbescherming werd in de praktijk als vrij 
krachteloos ervaren. Ook de verandering in het maatschappelijk normbesef ten 
aanzien van dieren leidde tot kritiek op de dan tot nu toe bestaande wetgeving.57 
Derhalve werd in 1981 de nota Rijksoverheid en Dierenbescherming aan de Tweede 
Kamer gepresenteerd.58 In deze nota werd het bevorderen van zodanige voorwaarden 
en omstandigheden, dat het dier een optimale bescherming wordt geboden tegen 
handelingen van de mens die het welzijn van het dier aantasten, als hoofddoel 
gesteld.59 De eigen intrinsieke waarde van het individuele dier wordt het uitgangspunt 
in toekomstig beleid en wetgeving.60 De intrinsieke waarde van een dier betekent dat 
het een eigen waarde heeft die los staat van zijn gebruikswaarde. In de nota wordt dan 
eindelijk het zedelijkheidsprincipe losgelaten en wordt erkend dat ieder dier een 
eigenwaarde heeft onafhankelijk van het nut of schadelijkheid voor de mens. Voorts 
worden in deze nota een aantal middelen genoemd die kunnen worden ingezet ter 
ontwikkelingen van de doelstellingen zoals, voorbereiding wetgeving, uitvoering 
wetgeving (ontheffingenbeleid e.d.), toezicht wetgeving (rijksinspectie), subsidiëring, 
onderzoek en onderwijs, voorlichting en overleg en coördinatie.61 
 
Door de erkenning van de intrinsieke waarde van het dier zal voortaan het gebruik van 
dieren moeten worden gerechtvaardigd. Er dient dus een belangenafweging plaats te 
vinden tussen de belangen van de mens enerzijds en die van dieren anderzijds.62 
Echter uit de jurisprudentie vanaf 1981 tot 1992 blijkt niet dat de introductie van het 
begrip ‘intrinsieke waarde’ voor veel verandering heeft gezorgd.63  
 
3.5  Gezondheids- en welzijnswet voor dieren  
De Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (GWWD) is in 1993 in werking 
getreden.64 Het uitgangspunt van deze wet is dat er geen handelingen met gehouden 
dieren mogen worden verricht, tenzij in de wet staat dat het wel mag. Het zogenaamde 
‘nee, tenzij’ principe. Dit principe is ingegeven door de erkenning van de intrinsieke 
waarde van het dier zoals verwoord in de Nota Rijksoverheid en Dierenbescherming 
                                                
57 Nota Rijksoverheid en Dierenbescherming 1981, p. 5. 
58 Kamerstukken II 1980/81, 16966, nr. 1-2. 
59 Nota Rijksoverheid en Dierenbescherming 1981, p. 14. 
60 Bordes & Evertsen 2006, p. 16. 
61 Nota Rijksoverheid en Dierenbescherming 1981, p. 16. 
62 Agenda voor het Dierbeleid 2010, p. 9. 
63 Zie bijvoorbeeld HR 2 januari 1987, NJ 1987, 458 en Bordes 2010, p. 82-84. 
64 Stb. 1992, 585 en Kamerstukken II, 2007/08, 31389, nr. 3, p. 5. 
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1981. Voorts is de GWWD een zogenaamde raam- of kaderwet. Hetgeen betekent dat 
door het stellen van nadere regels, zoals door algemene maatregelen van bestuur of 
ministeriële regelingen er nadere invulling aan de bepalingen kan worden gegeven. Er 
is door de wetgever bewust gekozen voor een kaderwet. Hierdoor kan er adequaat 
gereageerd worden bij nieuwe ontwikkelingen op het gebied en gezondheid en welzijn 
voor dieren, zonder dat de hele wet moet worden gewijzigd.65 De bepalingen in de 
GWWD zijn behoudens artikel 36 en 37 alleen van toepassing op dieren die door 
mensen worden gehouden dus niet op in het wild levende dieren. In het kader van dit 
onderzoek zijn met name de artikelen 36 en 37 van de GWWD van belang. Op 1 juli 
2014 zijn deze artikelen vervallen en opgenomen in de Wet dieren, waar ik nog 
uitvoerig op terug zal komen.66  
 
Artikel 36 van de GWWD luidde: 
1. Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter 
bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te 
veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een dier te benadelen. 
2. Tot in het eerste lid verboden gedragingen worden in ieder geval gerekend: 
a. een dier arbeid doen verrichten, welke kennelijk zijn krachten te boven gaat of 
waartoe het uit hoofde van zijn toestand ongeschikt is; 
b. een koe met overvolle uier vervoeren of op een markt of openbare verkoping 
ten verkoop houden; 
c. bij de verlossing van een koe gebruik te maken van dierlijke trekkracht of van 
een niet door Onze Minister daarvoor toegelaten krachttoestel; 
d. een hond als trekkracht gebruiken. 
3. Een ieder is verplicht hulpbehoevende dieren de nodige zorg te verlenen. 
 
Artikel 36 fungeerde als vangnet voor alle gevallen die niet bij AMvB’s geregeld 
werden. Het valt op dat de term opzettelijk zoals gesteld in artikel 254 WvSr verdwenen 
is. Ook is bij de strafbaarstelling van artikel 36 bewust gekozen voor de vage 
aanduiding ‘zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van 
een zodanig doel toelaatbaar is’. De minister heeft bij de Kamerdebatten zich 
uitdrukkelijk uitgesproken over artikel 36 GWWD en zich tot de rechter gericht. Hij heeft 
daarbij gesteld dat er bij deze algemene strafbaarstelling noodgedwongen gekozen is 
voor vage aanduidingen zodat het aan de rechter is te bepalen wanneer er wel of 
wanneer er niet sprake is van dierenmishandeling.67 
 
 
                                                
65 Bordes & Evertsen 2003, p. 43. 
66 Stb. 2014, 211. 
67 Handelingen II 1988/89, 72, p. 6027-6028. 
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In artikel 37 GWWD was de verzorgingsplicht geregeld en bepaald: 
Het is de houder van een dier verboden aan een dier de nodige verzorging te 
onthouden. 
 
Dit artikel is afgesplitst van de strafbepalingen inzake dierenmishandeling van het 
WvSr. De termen ‘zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking 
van zodanig toelaatbaar is’ en de term ‘nodeloos’ zijn in dit artikel vervallen. Hier is 
door de wetgever bewust voor gekozen. Het onthouden van de nodige verzorging aan 
een dier is zonder meer strafbaar. Er hoeft geen afweging meer plaats te vinden tussen 
doel en middel.68 
 
In artikel 121 van de GWWD worden de strafbare feiten aangegeven en wordt duidelijk 
dat gedragingen in strijd met artikel 36 lid 1 en artikel 37 als misdrijf worden gezien en 
gedragingen in strijd met artikel 36 lid 3 als overtredingen worden bestraft.  
In artikel 122 worden de bijbehorende straffen aangegeven die kunnen worden 
opgelegd. Bij gedragingen die als een misdrijf worden gezien kan een gevangenisstraf 
van maximaal drie jaar of een geldboete van de vierde categorie worden opgelegd. 
Overtredingen kunnen worden bestraft met een hechtenis van ten hoogste zes 
maanden of een geldboete van de derde categorie. 
 
Door de vage aanduiding was het dus aan de rechter om voor elk van het aan hem 
voorgelegde geval te bepalen of er wel of niet sprake was van dierenmishandeling. In 
de praktijk bleek echter niet dat de open normen en het opgenomen begrip ’welzijn’ 
hadden geleid tot belangrijke positieve veranderingen in de jurisprudentie. De rechter 
had moeite met het invullen van deze normen en was erg terughoudend in zijn uitleg. 
Er werd juist veelvuldig teruggegrepen op de zedelijkheidsgrondslag. De intrinsieke 
waarde kwam slechts sporadisch in de vorm van het begrip respect aan bod.69  
 
3.6  Nota Dierenwelzijn 2007 
Op 12 oktober 2007 werd de Nota Dierenwelzijn door het toenmalige Ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangeboden aan de Tweede Kamer.70 Samen 
met de Nationale Agenda Diergezondheid en het voorstel Wet dieren maakte de nota 
onderdeel uit van het ‘drieluik dieren’. De Nota Dierenwelzijn 2007 vloeide voort uit het 
                                                
68 Kamerstukken II 1984/85, 16447, nr. 7, p. 31. 
69 Zie voor uitgebreide bespreking van jurisprudentie Bordes 2010, p. 99-112. 
70 Kamerstukken II 2007/08, 28286, nr. 76. 
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Coalitieakkoord van 7 februari 2007.71 In dit akkoord werd aangegeven dat ‘een nieuwe 
balans’ moest worden gevonden op het gebied van dierenwelzijn. De nota was het 
antwoord van het kabinet (Balkenende III) op de groeiende maatschappelijke aandacht 
voor het onderwerp dierenwelzijn en beschreef de aanpak om te komen tot een 
verbetering van het dierenwelzijn. Er werd kritiek geuit op deze nota. Met name het 
uitblijven van een reeks maatregelen en het feit dat minister Verburg nog wilde 
nadenken over welzijnsregels voor schapen, geiten, konijnen, kalkoenen en eenden 
werd haar niet in dank afgenomen. Ook werd niet begrepen waarom de minister zoveel 
vertrouwen in alle betrokken sectoren had dat de verantwoordelijkheid voor 
veranderingen bij die sectoren werd weggelegd. Meerdere organisaties vroegen zich af 
of dat vertrouwen voortkwam uit bezuiniging op controle, uit gemakzucht of uit 
naïviteit.72  
 
3.7  Nota Dierenwelzijn en Diergezondheid 2012 
In de Nota Dierenwelzijn en Diergezondheid van het toenmalige ministerie van 
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie die in februari 2012 verscheen geeft de 
minister zijn visie over het te voeren toekomstig dierenwelzijnsbeleid weer.73 Deze nota 
bouwt voort op de nota Dierenwelzijn en de Nationale Agenda Diergezondheid uit 2007 
en is bedoeld om een betere omgang met dieren te bewerkstelligen. 
 
Het uitgangspunt in deze nota is dat mensen die dieren houden primair 
verantwoordelijk zijn voor het welzijn en de gezondheid van deze dieren. Bij zowel 
gezelschaps- en hobbydieren als bedrijfsmatig gehouden dieren moet een houder 
goed voor deze dieren zorgen en zijn dieren houden op een maatschappelijk 
geaccepteerde manier. Ook moet de houder minimaal voldoen aan de wettelijke 
eisen.74 Om het dierenwelzijn en diergezondheid te bevorderen en daarmee tegemoet 
te komen aan het regeerakkoord (van het kabinet Rutte I, 2010)75 worden er negen 
speerpunten genoemd. Als speerpunt wordt onder andere aangegeven dat wordt 
ingezet op het tegengaan van de mishandeling en verwaarlozing van dieren. 
Dierenmishandeling moet harder worden aangepakt onder andere door het inzetten 
van dierenpolitie en zwaardere straffen. Het streven in de nota is om aan het eind van 
de kabinetsperiode 500 agenten bij de dierenpolitie aan het werk te hebben. Voorts 
                                                
71 Kamerstukken II 2006/07, 30891, nr. 4. 
72 www.animalfreedom.org/paginas/informatie/reactie-nota-dierenwelzijn.html  
73 Kamerstukken II 2011/12, 28286, nr. 548. 
74 Nota Dierenwelzijn en Dierengezondheid 2012, p. 1. 
75 ‘Vrijheid en verantwoordelijkheid’, Regeerakkoord VVD-CDA, p. 14 en p. 40. 
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wordt aangegeven dat de omvang en oorzaken van dierenmishandeling van 
gezelschapsdieren verder worden onderzocht. Het verhogen van de naleving van 
bestaande regelgeving aangaande dierenwelzijn is ook een van de speerpunten. Er zal 
meer risicogericht gehandhaafd gaan worden. Ook zal de nadruk worden gelegd op de 
gedragsveranderingen van houders van dieren door de nodige informatie te 
verstrekken en zal de nodige voorlichting worden gegeven.76  
Inmiddels zijn de straffen betreffende dierenmishandeling verhoogd.77 Kort na het 
uitbrengen van deze nota heeft de Tweede Kamer een motie aangenomen om de 
functie van dierenpolitie niet als voltijd maar als taakaccent in te vullen.78 Hoe dit in de 
praktijk uitwerkt zal verder in het onderzoek worden besproken. 
 
3.8  Conclusie 
Het valt op dat pas laat in de geschiedenis het mishandelen van dieren in het Wetboek 
van Strafrecht strafbaar is gesteld. In eerste instantie ging het er niet zozeer om de 
dieren te beschermen omdat de mensen medelijden met de dieren hadden maar 
omdat het aanzien van het mishandelen van dieren de mensen kwetste in hun 
zedelijke gevoelens. Door de veranderingen in het denken over dieren is deze visie 
‘wettelijk’ gezien pas losgelaten in 1981 met de komst van de Nota Rijksoverheid en 
Dierenbescherming. In deze nota werd de intrinsieke waarde van een dier erkend. 
Deze erkenning komt terug in de Gezond- en Welzijnswet voor Dieren. Ook wordt in 
deze wet het begrip ‘welzijn’ opgenomen. Uit de jurisprudentie blijkt dat het voor de 
rechter nog moeilijk was om het begrip welzijn en de intrinsieke waarde van een dier 
op zodanige wijze te interpreteren dat dit echt heeft bijgedragen aan het verbeteren 
van dierenwelzijn. In 2012 worden in de Nota Dierenwelzijn en Diergezondheid enkele 
speerpunten genoemd om het dierenwelzijn te verbeteren. In het vervolg van dit 
onderzoek zal blijken of er inderdaad vooruitgang is geboekt. 
  
                                                
76 Nota Dierenwelzijn en Diergezondheid 2012, p. 9-11. 
77 Zie hoofdstuk 3.2 van dit onderzoek. 
78 Kamerstukken II 2011/12, 29628, nr. 301. 
24 
  
4.   Huidige wet- en regelgeving (vanaf 01-01-2013) 
 
4.1  Inleiding 
Op 1 januari 2013 is de Wet dieren in werking getreden.79 Door de inwerkingtreding 
van deze wet zijn er een aantal wijzigingen in de tot dan bestaande wet- en 
regelgeving opgetreden. Ook zijn er al nieuwe uitvoeringsbesluiten op basis van de 
Wet dieren genomen. In dit hoofdstuk zullen de voor dit onderzoek van belang zijnde 
artikelen, de wijzigingen en de mogelijke gevolgen hiervan nader worden uitgewerkt. 
Eerst zal de Wet dieren besproken worden en vervolgens de relevante 
uitvoeringsbesluiten. 
 
4.2  Wet dieren 
De Wet dieren is ontwikkeld in samenhang met de Nota dierenwelzijn en de Nationale 
Agenda Diergezondheid waarin beleidsvoornemens zijn opgenomen ten aanzien van 
het dierenwelzijn en de diergezondheid.80 De door de overheid gestelde regels 
betreffende de omgang met dieren, ter voorkoming van misstanden, de waarborging 
van hun gezondheid, ter bescherming van hun welzijn en om ongewenst gedrag ter 
zake te kunnen bestraffen zijn in verschillende wetten opgenomen. Met de Wet dieren 
wordt onder andere beoogd een integraal wettelijk kader te creëren voor de regels met 
betrekking tot het gedrag van mensen jegens dieren.81 Het gaat daarbij om regels ten 
aanzien van landbouwhuisdieren, gezelschapsdieren en overige gehouden dieren.82 
Door de samenvoeging van de diverse regels op het gebied van dierenwelzijn, 
diergezondheid, diergeneesmiddelen, diervoerders en diergeneeskunde en de kwaliteit 
van dierlijke producten tot één wet wordt getracht de eerst geldende regels te 
vereenvoudigen en de transparantie te vergroten. Er is gekozen voor het opnemen van 
doelvoorschriften (open normen die nader worden ingevuld) in plaats van 
middelvoorschriften. Dit betekent niet dat de voorheen geldende eisen worden 
verlaagd, maar benadrukt de verantwoordelijkheid van houders van dieren en stelt 
mensen in staat op een andere wijze aan de normen te voldoen.83 Voorts zijn in deze 
wet bevoegdheden voor een effectieve handhaving van wet- en regelgeving 
opgenomen. Zo wordt voorzien in een stelsel van bestuurlijke boeten, in de 
                                                
79 Stb. 2011, 345, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2015, 33. 
80 Kamerstukken II 2007/08, 28286, nr. 76. 
81 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 3 (MvT). 
82 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 13 (MvT). 
83 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 18 (MvT). 
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bevoegdheid om bestuursdwang toe te passen en om bestuurlijke maatregelen op te 
leggen.84 
 
De Wet dieren geeft regels die in hoofdzaak gehouden dieren betreffen.85 Maar ook 
niet gehouden dieren worden door deze wet beschermd, met name door het verbod op 
dierenmishandeling en de plicht om hulpbehoevende dieren zorg te verlenen.86 De 
belangen zoals aangegeven in de Wet dieren spelen ook voor gezelschapsdieren een 
rol maar anders dan bij landbouwhuisdieren. Voor gezelschapsdieren zijn minder 
regels gesteld door de aard van deze categorie dieren. Ze worden in het algemeen 
gehouden voor het plezier zonder winstoogmerk. Ook is de kans voor 
diergezondheidsrisico’s minder vaak aanwezig omdat ze met een kleiner aantal 
worden gehouden. De regels die voor deze dieren wel zijn gesteld zijn ingegeven door 
het belang van dierenwelzijn.87 In de Wet dieren is echter geen nadere definiëring van 
het begrip dierenwelzijn opgenomen. In artikel 1.3. lid 1 Wet dieren wordt wel de 
intrinsieke waarde van het dier uitdrukkelijk erkend. Ook is van dit begrip geen nadere 
definiëring opgenomen omdat er geen eenduidige interpretatie van de betekenis van 
intrinsieke waarde is.88 Volgens de wetgever komt de erkenning van de intrinsieke 
waarde in de bepalingen die gericht zijn op de bescherming van het dier inzake zijn 
welzijn, gezondheid, eigenheid en integriteit tot uitdrukking.89 Ter verduidelijking van 
het begrip intrinsieke waarde is in het tweede lid van artikel 1.3 Wet dieren bepaald dat 
ten volle rekening moet worden gehouden met de eigenwaarde van het dier bij het 
stellen van regels ter uitvoering van de wet. Inbreuk op de integriteit of het welzijn van 
de dieren dient zoveel mogelijk te worden voorkomen.90 De zorg die de dieren 
behoeven dient voldoende te zijn verzekerd. In artikel 1.3 lid 3 Wet dieren worden de 
vijf vrijheden genoemd die in elk geval behoren tot de zorg die dieren redelijkerwijs 
behoeven.91 Deze vrijheden worden in het algemeen gezien als invulling van het begrip 
dierenwelzijn althans een poging daartoe.92 
 
                                                
84 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 5, p. 2-5. 
85 Artikel 1.2. lid 1 Wet dieren. 
86 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 4 (MvT). 
87 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 14-15 (MvT). 
88 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 21 (MvT). 
89 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 5, p. 5-7. 
90 Zie hierover Verduyn 2012, p. 63-64. De erkenning van de intrinsieke waarde van het dier is niet 
absoluut. Er zal altijd een belangenafweging moet plaatsvinden tussen het belang van een dier en dat van 
de mens. Wel betekent de erkenning van de intrinsieke waarde dat de belangen van dieren nooit 
ondergeschikt mogen zijn aan de belangen van de mens.  
91 Zie hoofdstuk 2.1. 
92 Evertsen 2014, p. IX. 
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De Wet dieren gaat evenals de GWWD uit van het ‘nee-tenzij’ principe en is ook een 
kaderwet. De Wet dieren krijgt steeds verder vorm, doordat er steeds meer wet- en 
regelgeving onder de Wet dieren valt. Ook zijn er al een aantal uitvoeringsbesluiten in 
het kader van de Wet dieren tot stand gekomen, zoals het Besluit en de Regeling 
houders van dieren. 
 
In artikel 1.4 Wet dieren is de algemene zorgplicht voor dieren opgenomen.93 Deze 
zorg betekent in elk geval dat iedereen die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat 
door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor dieren worden veroorzaakt, 
verplicht is deze handelingen achterwege te laten voor zover dit in redelijkheid kan 
worden gevergd. Of hij is verplicht om alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van 
hem kunnen worden gevergd om die gevolgen te voorkomen of als die gevolgen niet 
kunnen worden voorkomen deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te 
maken.94 Deze zorgplicht kan worden beschouwd als een voorzorgplicht. Het is “een 
moreel appèl op de burger, of die nu houder, handelaar, vervoerder, fabrikant van 
voeders of geneesmiddelen of dierenarts is, om zich bij zijn doen en laten rekenschap 
te geven van zijn eigen verantwoordelijkheid voor dieren en van de eigen zelfstandige 
waarde van het dier en om altijd vanuit dit bewustzijn te handelen”.95 Overtreding van 
dit artikel is een misdrijf.96 
 
In artikel 2.1. van de Wet dieren wordt het mishandelen van dieren strafbaar gesteld. 
Dit verbod was voorheen opgenomen in artikel 36 GWWD. De wettekst van het eerste 
en tweede lid van artikel 2.1 Wet dieren is letterlijk overgenomen van artikel 36 
GWWD. Nieuw is dat het derde lid van dit artikel de mogelijkheid biedt om in nadere 
regelgeving concrete handelingen te benoemen die als dierenmishandeling worden 
gezien. Ook is de in het vijfde lid opgenomen mogelijkheid om voorwerpen aan te 
wijzen, waarvan het gebruik pijn of letsel kan veroorzaken bij een dier of de 
gezondheid of het welzijn van een dier kan benadelen nieuw. Artikel 2.1 Wet dieren 
fungeert als vangnet ten opzichte van artikel 2.2 Wet dieren en luidt als volgt: 
       1. Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter 
bereiking van zodanig doel toelaatbaar is bij een dier pijn of letsel te veroorzaken 
dan wel de gezondheid of het welzijn van het dier te benadelen. 
       2. Tot de in het eerste lid verboden gedragingen worden in ieder geval gerekend: 
                                                
93 Artikel is nog niet in werking getreden. 
94 Artikel 1.4 lid 2 Wet dieren. 
95 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 5, p. 12. 
96 Artikel 8.11 lid 1 Wet dieren. 
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       a. een dier arbeid doen verrichten die kennelijk zijn krachten te boven gaat of 
waartoe het uit hoofde van zijn toestand ongeschikt is; 
       b. een koe met overvolle uier vervoeren of op een markt of openbare verkoping tot 
ten verkoop houden; 
       c. bij de verlossing van een koe gebruikmaken van dierlijke trekkracht of van een 
niet daarvoor toegelaten krachttoestel, en 
       d. een hond als trekkracht gebruiken met uitzondering van de sledehondensport, 
voor zover toegelaten. 
       3. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen voorts gedragingen worden 
aangewezen die in ieder geval worden gerekend tot de verboden gedragingen, 
bedoeld in het eerste lid. 
       4. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld voor een toelating als 
bedoeld in het tweede lid, onderdeel c en d, of voor bij algemene maatregel van 
bestuur, bedoeld in het derde lid, aangewezen gedragingen. 
       5. Van de krachtens het derde lid aangewezen gedragingen kan, al dan niet in 
daarbij aangewezen gevallen, deel uitmaken het gebruik van voorwerpen die bij 
dieren pijn of letsel kunnen veroorzaken, dan wel de gezondheid of het welzijn 
kunnen benadelen. 
       6. Een ieder verleent een hulpbehoevend dier de nodige zorg. 
       7. Het bij en krachtens het eerste tot en met het zesde lid is tevens van toepassing 
ten aanzien van andere dan gehouden dieren. 
 
In de normstelling van het eerste lid wordt geen onderscheid gemaakt tussen 
opzettelijk gedrag en handelen uit onwetendheid. Het is in eerste instantie aan de 
rechter om te beoordelen of het gedrag al dan niet aan te merken is als 
dierenmishandeling.97 Door de wetgever wordt aangegeven dat de algemene 
bewoordingen zoals gesteld in het eerste lid van artikel 2.1 Wet dieren vooral in het 
licht van de tijdgeest dienen te worden vastgesteld wanneer concrete handelingen op 
basis hiervan kunnen worden bestraft. In het tweede lid van artikel 2.1 Wet dieren 
wordt een aantal concrete gedragingen benoemd die in ieder geval gerekend worden 
tot verboden gedragingen als bedoeld in het eerste lid. Door de in het derde lid 
opgenomen mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur aanvullende 
gedragingen te benoemen die tevens zonder meer tot de verboden gedragingen van 
het eerste lid worden gerekend kan op meer eenvoudige wijze gedragingen waarvan 
vaststaat dat deze naar maatschappelijke opvattingen niet kunnen worden getolereerd, 
onder de werking van artikel 2.1 Wet dieren worden gebracht. Het voordeel van het 
aanwijzen van dergelijke concrete gedragingen is dat hierdoor niet alleen de norm door 
de wetgever wordt verduidelijkt, maar ook de handhaafbaarheid wordt bevorderd. Niet 
bijvoorbeeld de schending van het dierenwelzijn, een algemeen, meer omvattend 
begrip, behoeft te worden aangetoond, doch slechts het verrichten of nalaten van die 
                                                
97 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 5, p. 12-13. 
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bepaalde gedraging.98 Als ingevolge het vijfde lid het gebruik van een aangewezen 
voorwerp of in de daarbij aangewezen gevallen is verboden, hoeft niet elke keer te 
worden bewezen dat een dier pijn of letsel heeft geleden dan wel benadeeld is in zijn 
gezondheid of welzijn. In het zesde lid van dit artikel is de algemene zorgplicht 
geregeld. Krachtens het zevende lid geldt deze zorgplicht voor een ieder en voor elk 
hulpbehoevend dier, dus ook voor dieren uit de natuur.  
 
Het uitgangspunt van artikel 2.2 Wet dieren is dat het houden van dieren verboden is.99 
Op dit verbod kan voor bepaalde diersoorten of categorieën een uitzondering worden 
gemaakt. Dieren die in afwijking van het verbod gehouden mogen worden, zijn dieren 
die behoren tot soorten of categorieën die bij algemene maatregel van bestuur zijn 
aangewezen, de zogenoemde positieflijst (huisdierenlijst). De positieflijst is per 1 
februari 2015 opgenomen in de Regeling houders van dieren.100 Deze positieflijst zal in 
het hoofdstuk van de Regeling houders van dieren uitvoerig worden besproken. De 
criteria op grond waarvan de te houden dieren worden aangewezen zijn opgenomen in 
het Besluit houders van dieren.101 Het houden van dieren impliceert het huisvesten en 
verzorgen van dieren. Met dit artikel wordt beoogd te voorkomen dat er dieren worden 
gehouden die daartoe naar hun aard niet geschikt zijn of indien zich onder de 
gangbare houderijomstandigheden problemen voordoen, bijvoorbeeld indien de 
eigenheid van het dier op een onacceptabele manier wordt benadeeld.102 Derhalve 
omvat artikel 2.2 mede de basis voor regels over het huisvesten en verzorgen van 
dieren.103  
Ingevolge het zesde lid van dit artikel kunnen ook dieren worden aangewezen die een 
gevaar kunnen opleveren voor mens of dier en is met name gericht op agressieve 
dieren. Door het bepaalde in het zevende lid van dit artikel wordt beoogd te voorkomen 
dat een dier op te jonge leeftijd van het ouderdier wordt gescheiden. Dit is nader 
uitgewerkt in artikel 1.20 van het Besluit houders van dieren. 
In lid 8 van artikel 2.2 Wet dieren wordt de verwaarlozing van dieren strafbaar gesteld 
en luidt als volgt:  
Het is houders van dieren verboden aan deze dieren de nodige verzorging te 
         onthouden.  
                                                
98 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 38-39 (MvT). 
99 Lid 1 t/m lid 4 van artikel 2.2. in werking getreden met ingang van 1 februari 2015, Stb. 2015, 33. 
100 Zie brief aan de Tweede Kamer d.d. 28 januari 2015, met kenmerk DGA-DAD/14203274. 
101 Artikel 1.4 Besluit houders van dieren. 
102 Rechtvaardiging voor het houden van dieren 2012, p. 20. 
103 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 101 (MvT). 
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Het verbod op dierenverwaarlozing stond eerst in artikel 37 GWWD. De tekst is 
nagenoeg hetzelfde gebleven. Deze bepaling benadrukt dat het houden van dieren niet 
vrijblijvend is. Wie dieren houdt, draagt verantwoordelijkheid voor zijn dieren. Op grond 
van deze bepaling kan ook worden opgetreden tegen het zonder verzorging 
achterlaten van huisdieren.104 Op de houder van een dier rust dus een zorgplicht. 
Voorts kunnen ingevolge lid 9 en lid 10 van dit artikel onder andere nadere regels 
worden gesteld voor het gebruik van diervoeders, toepassing van diergeneesmiddelen, 
de wijze waarop dieren worden gehouden en regels ter voorkoming van ziekte, hygiëne 
en huisvesting. Nieuw ten opzichte van de GWWD is de mogelijkheid om zowel eisen 
aan binnenverblijven van dieren te stellen als aan terreinen waar dieren worden 
gehouden, bijvoorbeeld weilanden of speelweiden. Er kunnen hierdoor op grond van 
deze wet bijvoorbeeld ook eisen worden gesteld aan de beschutting van dieren in een 
weiland.105  
 
In hoofdstuk 8 van de Wet dieren is de handhaving geregeld waaronder het toezicht,106 
de herstelmaatregelen (toepassing van bestuursdwang),107 de bestuurlijke boete108 en 
de strafrechtelijke handhaving.109 De artikelen 8.11. en 8.12 van de Wet dieren 
betreffen de strafbaarstelling en de strafmaat. In het eerste lid van artikel 8.11 wordt als 
misdrijf aangewezen “de gedragingen in strijd met het verbod op dierenmishandeling, 
het houden van agressieve dieren, de zorgplicht voor houders, het verbod op ingrepen, 
de meeste regels over het verrichten van diergeneeskundige handelingen en het 
verbod op het doden van dieren. De maximumstraf voor deze delicten is een 
gevangenisstraf van drie jaar en een boete van de vierde categorie. Als overtreding 
worden in het tweede lid van artikel 8.11 aangewezen de overtredingen van het gebod 
op het verlenen van zorg aan hulpbehoevende dieren, van het verbod op het houden 
van dieren die niet zijn aangewezen, van de regels over de verzorging en de 
behandeling van gehouden dieren, de regels over het gebruik van dieren, de regels 
met betrekking tot het beroepsmatig uitoefenen van diergeneeskundige handelingen 
alsook het niet-beroepsmatig verrichten van die handelingen. De maximumstraf voor 
                                                
104 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 101 (MvT). 
105 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 3, p. 102 (MvT). 
106 Artikel 8.1 t/m 8.4 Wet dieren. 
107 Artikel 8.5 Wet dieren. 
108 Artikel 8.6 t/m 8.10 Wet dieren. 
109 Artikel 8.11 t/m 8.14 Wet dieren. 
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deze delicten is een gevangenisstraf van zes maanden en een boete van de derde 
categorie.”110 
Met de Wet dieren kan het bevoegd gezag in meer gevallen handhavend optreden 
middels een bestuurlijke boete dan voorheen. Artikel 8.6 van de Wet dieren vermeldt 
de overtredingen in geval waarvan handhavend kan worden opgetreden door middel 
van het opleggen van een bestuurlijke boete. Voor de inwerkingtreding van de Wet 
dieren was op deze wijze handhavend optreden alleen mogelijk voor een aantal 
overtredingen van de GWWD. In het Besluit en Regeling handhaving en overige zaken 
Wet dieren zijn de boetes verder uitgewerkt. Dit besluit en regeling zullen in het 
volgende hoofdstuk worden besproken. 
Artikel 10.11 Wet dieren betreft een evaluatiebepaling. Ingevolge dit artikel dient de 
Minister van Economische Zaken binnen een termijn van vijf jaar een verslag te 
zenden aan de beide kamers van de Staten-Generaal over de doeltreffendheid en de 
effecten van de Wet dieren in de praktijk. 
 
Samenvattend is het duidelijk dat de Wet dieren gericht is op de bundeling van 
verschillende wet- en regelgeving die betrekking hebben op het houden van dieren, die 
onlosmakelijk met elkaar samenhangen. Door deze samenvoeging zou moeten worden 
voorzien in effectieve en eenduidige maatregelen teneinde de naleving te bevorderen. 
Aangezien de wettekst van artikel 36 GWWD letterlijk is overgenomen in artikel 2.1 
Wet dieren is het dus nog steeds een taak van de rechter om de open normen nader in 
te vullen en toe te passen op het concrete geval. Uit de memorie van toelichting blijkt 
dat door de wetgever ook uitdrukkelijk hiervoor gekozen is. Wel zijn net zoals in de 
GWWD in het tweede lid van dit artikel om de bewijslast te vereenvoudigen concrete 
gedragingen benoemd die altijd als dierenmishandeling worden gezien. Ook dient er 
door de uitdrukkelijke erkenning van de intrinsieke waarde altijd een belangenafweging 
plaats te vinden. Nieuw ten opzichte van de GWWD is dat er middels een algemene 
maatregel van bestuur (AMvB) ook andere concrete gedragingen kunnen worden 
aangewezen die altijd als dierenmishandeling zijn aan te merken en er concrete 
voorwerpen benoemd kunnen worden die niet mogen worden gebruikt. Dit zou bij 
kunnen dragen aan een eenvoudige en daarmee effectievere vervolgbaarheid van 
dierenmishandeling. Er zijn inmiddels al ingevolge artikel 2.1 lid 3 Wet dieren een 
aantal concrete gedragingen in het Besluit houders van dieren benoemd. Dit besluit zal 
hierna besproken worden. 
                                                
110 Stb. 2014, 210, p. 88. (NvT). 
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4.3  Besluit houders van dieren 
Op 1 juli 2014 is het Besluit houders van dieren (het Besluit) in werking getreden.111 Dit 
Besluit is de uitvoering van paragraaf 1 van hoofdstuk 2 van de Wet dieren en richt zich 
tot de houders van dieren. Er zijn in dit Besluit aanvullende regels betreffende 
dierenmishandeling opgenomen. Ook staan er nieuwe regels ten opzichte van de oude 
regelgeving voor onder andere de huisvesting en verzorging van gehouden dieren in.  
 
In artikel 1.3 van het Besluit zijn de gedragingen opgenomen die altijd als 
dierenmishandeling te bestempelen zijn als bedoeld in artikel 2.1 lid 3 Wet dieren. Dit 
betreft het schoppen, slaan en het zich ontdoen van een dier. Het onderwerpen van 
een dier aan een explosieve, bijtende of brandende stof, het weiden op niet of slecht 
beweidbaar land en het zich of iemand laten vervoeren door een dier dat daarvoor niet 
geschikt is of zijn krachten te boven gaat.112 Door het aanduiden van concrete 
gedragingen die als dierenmishandeling worden aangemerkt wordt de wettelijke norm 
van artikel 2.1. lid 1 Wet dieren verduidelijkt. Dit komt de bewijslast ten goede. Immers 
het enkele constateren van de gedraging is voldoende voor het aantonen van de 
overtreding van het verbod op dierenmishandeling. Dit kan een bijdrage leveren aan 
een eenvoudige en daarmee effectievere vervolgbaarheid van de gedragingen jegens 
dieren die ontoelaatbaar worden geacht. Met artikel 1.3 van het Besluit is uitdrukkelijk 
geen limitatieve opsomming gegeven van gedragingen die bij artikel 2.1 van de Wet 
dieren verboden zijn. De wetgever heeft toegezegd dat de werking van dit artikel wordt 
gevolgd en indien in de praktijk blijkt dat de in artikel 1.3 van het Besluit aangewezen 
handelingen moeten worden bijgesteld dit artikel zal worden aangepast.113 
 
Ter uitvoering van artikel 2.2 lid 2 Wet dieren worden in artikel 1.4 van het Besluit114 de 
criteria aangegeven die gelden voor de aanwijzing van diersoorten waarvan dieren 
mogen worden gehouden. Zoals al eerder is aangegeven115 wordt door het opstellen 
van een positieflijst beoogd te voorkomen dat er dieren worden gehouden die daartoe 
voor hun aard niet geschikt zijn. Bijvoorbeeld erg grote dieren of dieren die zo’n grote 
leefruimte nodig hebben dat bij het hieraan niet kunnen voldoen er onaanvaardbare 
welzijnsproblemen optreden. Of dieren waarvoor de verzorging zo gecompliceerd is dat 
men daarvoor extra kennis moet hebben. Daarom worden er alleen dieren 
                                                
111 Stb. 2014, 210, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2015, 33. 
112 Zie voor uitvoerige beschrijving wat onder deze gedragingen valt de Nota van Toelichting p. 74-75, 
Stcrt. 2014, 23215. 
113 Stcrt. 2014, 23215, p. 47-48 (NvT).  
114 In werking getreden met ingang van 1 februari 2015, Stb. 2015, 33. 
115 In hoofdstuk 4.2. 
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aangewezen die kunnen worden gehouden zonder dat het welzijn van het dier wordt 
aangetast.116 Omdat het opstellen van de criteria niet eenvoudig is, is ervoor gekozen 
om eerst een positieflijst voor zoogdieren op te stellen.117 De bedoeling is om op die 
manier ervaring op te doen met het opstellen van deugdelijke criteria en met de 
handhaving van het verbod. Immers het handhaven van het verbod zal in de praktijk 
niet eenvoudig zijn omdat de meeste gehouden dieren binnen in huis worden 
gehouden.118 De positieflijst is inmiddels in de Regeling houders voor dieren 
opgenomen.119 
 
De artikelen 1.5 tot en met 1.8 van het Besluit geven mede invulling aan de zorgplicht 
uit artikel 2.2. lid 8 en artikel 1.4 Wet dieren. Deze bepalingen bevatten algemene 
normen in de vorm van doelvoorschriften voor de verzorging en huisvesting van dieren 
die gelden voor een ieder die dieren houdt. In tegenstelling tot het inmiddels 
ingetrokken Honden- en Kattenbesluit 1999120 gelden deze normen niet alleen voor 
bedrijfsmatig gehouden honden en katten maar voor álle dieren die als 
gezelschapsdier worden gehouden en ook voor hobbymatig gehouden 
landbouwhuisdieren. Deze normen zijn te beschouwen als basiseisen die bij het 
houden van dieren in ieder geval in acht genomen moeten worden en bieden een 
handvat om in voorkomend geval op te treden tegen onwenselijke situaties. Deze 
bepalingen zijn ten opzichte van de voorheen geldende regelgeving nieuw.  
 
In artikel 1.6 lid 1 van het Besluit is bepaald dat het ongewenst is dat dieren voor 
langere duur te zeer in hun bewegingsvrijheid worden beperkt. Daarbij kan bijvoorbeeld 
worden gedacht aan het permanent houden van een grote volwassen hond in een hok 
dat slechts geschikt is voor het tijdelijk huisvesten van zo’n dier. Voorts moet een dier 
op grond van lid 2 van dit artikel voldoende ruimte worden gelaten voor zijn 
fysiologische en ethologische behoeften. Dit betekent dat een dier voldoende ruimte 
moet worden geboden voor soortspecifiek, natuurlijk en sociaal gedrag, waaronder 
interactie met mensen en soortgenoten.121  
 
                                                
116 Stcrt. 2014, 23215, p. 8-9 (NvT). 
117 Zie voor uitvoerige bespreking van de positieflijst hoofdstuk 4.4. 
118 Zie o.a. Kamerstukken II 2008/09, 31 389, nr. 9, p 12. 
119 Zie hierover hoofdstuk 4.4 van dit onderzoek. 
120 Het Honden- en Kattenbesluit is wel ingetrokken maar behoudt  zijn werking ten aanzien van 
inrichtingen van waaruit honden en katten worden betrokken door inrichtingen die dierproeven verrichten. 
121 Stcrt. 2014, 23215, p. 76 (NvT). 
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Op grond van artikel 1.7 van het Besluit geldt dat degene die het dier verzorgt daartoe 
in staat moet zijn. Als de houder zelf de verzorger is dan is deze houder verplicht de 
nodige kennis en vaardigheden te verwerven. Basisvoorwaarden voor een goede 
verzorging zijn voor alle dieren voldoende schoon water en voedsel en voldoende 
verse lucht of zuurstof. Van de houder mag worden verwacht dat deze 
basisvoorwaarden worden vervuld en dat hij het dier bij ziekte of gebrek goed verzorgt. 
Indien de houder een dier laat verzorgen door een ander dient die persoon daartoe in 
staat te zijn omdat er anders een reële kans bestaat dat het dier gevaar loopt op 
mishandeling door de hoeder of het dier gezondheidsschade oploopt doordat de 
hoeder de gevaren niet inziet. Een andere basiseis voor de verzorging van dieren is 
dat een dier een toereikende huisvesting dient te hebben onder voldoende hygiënische 
omstandigheden. Op basis van dit voorschrift kan onder meer worden opgetreden 
tegen het houden van dieren onder sterk vervuilde omstandigheden. Deze eis uit 
artikel 1.7 heeft als algemene basis aan de regels over huisvesting die zijn opgenomen 
in artikel 1.8 ten grondslag gelegen. In laatstgenoemd artikel is onder meer 
opgenomen dat de houder de huisvesting van het dier moet inrichten met materialen 
die geen letsel of pijn bij het dier veroorzaken en die niet schadelijk zijn voor het dier. 
Bovendien moet dit materiaal makkelijk te reinigen zijn. Tot slot moet de ruimte waar 
het dier wordt gehuisvest verlicht en verduisterd worden al naar gelang de ethologische 
en fysiologische behoeften van het dier.122 
 
Artikel 1.20 van het Besluit is een uitwerking van artikel 2.2. lid 7 van de Wet dieren en 
geeft minimumleeftijden waarop het jonge dier van het ouderdier mag worden 
gescheiden (van honden, katten, konijnen, pagegaaiachtigen, apen en varkens). 
Het hanteren van een niet passende leeftijd of methode bij het volledig scheiden van 
dieren kan ingrijpende gevolgen hebben op het gebied van gezondheid en welzijn van 
dieren voorzowel de ouders als voor de nakomelingen. Het aanhouden van een in de 
natuur voorkomende scheidingsleeftijd zorgt over het algemeen voor het minste 
ongerief.123 
 
In artikel 3.1.van het Besluit is het verbod op het vastleggen van een hond of het 
houden van een hond strafbaar gesteld indien niet is voldaan aan de in artikel 3.2 en 
artikel 3.3 gestelde eisen. Voorts wordt duidelijk dat het altijd verboden is om een hond 
                                                
122 Stcrt. 2014, 23215, p. 76-77 (NvT). 
123 Stcrt. 2014, 23215, p. 55 (NvT). 
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in een ren vast te leggen ongeacht de maten van de ren of de lengte van het 
bevestigingsmiddel.124 Indien er echter sprake is van het incidenteel vastleggen of 
houden in een ren zijn de gestelde eisen niet van toepassing. Er is uitdrukkelijk voor 
gekozen om het begrip incidenteel niet nader in te vullen omdat lid 2 is geformuleerd 
als doelvoorschrift conform het uitgangspunt van de Wet dieren. Doelvoorschriften en 
zorgplichten benadrukken de eigen verantwoordelijkheid van houders van dieren en 
laten hen een vrijheid in de keuze van middelen om het beoogde doel te bereiken of 
aan de zorgplicht te voldoen. Hierbij past niet dat aan dit artikel invulling wordt gegeven 
aan de hand van een exacte tijdsaanduiding.125 Wel moet echter, ook als aan de 
gestelde eisen voor het houden van een hond aan een ketting of in een ren wordt 
voldaan, de hond met enige regelmaat in de gelegenheid worden gesteld te kunnen 
voldoen aan zijn natuurlijke behoeften, zoals beweging en sociale contacten.  
Dit kan bijvoorbeeld bereikt worden door de hond uit te laten of rond te laten lopen op 
het erf los van de ketting of buiten de ren.126 
 
In artikel 3.4 van het Besluit worden nadere regels gesteld met betrekking tot het 
fokken van gezelschapsdieren.127 Dit artikel geldt voor zowel hobbyfokkers als het 
bedrijfsmatig fokken. Bedrijfsmatige fokkers moeten echter ook voldoen aan de 
artikelen gesteld in paragraaf 3.2 van het Besluit. Uitgangspunt is dat het fokken van 
dieren op verantwoorde wijze geschiedt. Het fokken is verboden als het welzijn of de 
gezondheid van het ouderdier of nakomelingen in gevaar komt of wordt benadeeld. In 
het tweede lid van dit artikel worden een aantal gevallen genoemd waarin het fokken 
zoveel mogelijk moet worden voorkomen. Dit betreft met name regels ter voorkoming 
van erfelijke of gedragsafwijkingen, wijze van voortplanting en het werpen van een te 
groot aantal nesten. Voor een hond en een kat is duidelijk aangegeven hoeveel nesten 
zij per jaar mogen krijgen.128 Artikel 3.4 is met uitzondering van het verbod op de 
onnatuurlijke wijze van voortplanting ook van toepassing op paarden en ezels die 
worden gehouden als hobbydier. 
  
                                                
124 Artikel 3.1 lid 1 sub c Besluit houders van dieren. 
125 Zie brief d.d. 30 januari 2013, met kenmerk DGA-DAD/13006192, p. 16. 
126 Stcrt. 2014, 23215, p. 64 (NvT). 
127 Artikel 3.4 strekt tot uitvoering van artikel 5 van de Europese Overeenkomst tot bescherming van kleine 
huisdieren, voor zover het fokken met gezelschapsdieren uit liefhebberij of als hobby betreft. 
128 Artikel 3.4 lid 3 en lid 4 Besluit houders van dieren. 
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4.4  Regeling houders van dieren 
Op 1 juli 2014 is de Regeling houders van dieren in werking getreden.129 Op 1 februari 
2015 is na ruim 20 jaar gesproken te hebben over de samenstelling van de lijst, de 
positieflijst (huisdierenlijst)130 voor zoogdieren in werking getreden.131 De aanwijzing 
van een diersoort waarborgt dat de dieren die behoren tot die soort, onder voor die 
diersoort geschikte omstandigheden en eventuele diersoortspecifieke 
houderijvoorschriften, kunnen worden gehouden zonder nadelige gevolgen voor de 
gezondheid en het welzijn van mens en dier.132 Er zijn 100 soorten aangewezen voor 
de plaatsing op de positieflijst. Er zijn 33 diersoorten aangewezen die gehouden 
kunnen worden zonder toepassing van soortspecifieke houderijvoorschriften (tabel 1). 
Er zijn 48 diersoorten aangewezen die gehouden kunnen worden met toepassing van 
soortspecifieke houderijvoorschriften (tabel 2). De 19 diersoorten die niet worden 
aangewezen als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren staan in tabel 3 
van de positieflijst.133 Ingevolge artikel 2.4 van de Regeling houders van dieren kan er 
een ontheffing van het verbod zoals gesteld in artikel 2.2 lid 1 Wet dieren worden 
aangevraagd. 
 
Een aantal zoogdiersoorten dat aantoonbaar door particulieren wordt gehouden, zal de 
komende tijd ambtshalve nog beoordeeld moeten worden. Deze beoordeling vindt 
plaats door een expertcommissie die een conceptadvies opstelt. Vervolgens wordt het 
conceptadvies voorgelegd aan de Positieflijst Advies Commissie (PAC), die het 
definitieve advies opstelt. Tot slot besluit de staatssecretaris aan de hand van het 
advies of een diersoort op de huisdierenlijst wordt geplaatst en aan welke voorschriften 
men zich eventueel moet houden om deze soort als huisdier te houden.134  
Een particulier kan zelf ook een beargumenteerde aanvraag om een diersoort of 
diercategorie aan te wijzen of daarvan de aanwijzing in te trekken bij de minister 
indienen.135 Op grond van een positieve beoordeling kunnen er dus de komende tijd 
nog dieren aan de positieflijst worden toegevoegd.  
 
Dieren die niet behoren tot de aangewezen diersoorten of diercategorieën, maar die op 
het tijdstip van inwerkingtreding van de positieflijst aantoonbaar in Nederland worden 
                                                
129 Stcrt. 2014, 17980, laatstelijk gewijzigd bij Stcrt. 2015, 2934. 
130 Zie voor de geschiedenis Stcrt. 2015, 2934, p. 6-7 (NvT). 
131 Stcrt. 2015, 2934. 
132 Stcrt. 2015, 2934, p. 7 (NvT). 
133 Zie brief d.d. 28 januari 2015, met kenmerk DGA-DAD/14203274, p. 3. 
134 https://mijn.rvo.nl/dieren-op-de-huisdierenlijst  
135 Artikel 2.2. Regeling houders van dieren. 
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gehouden, mogen ingevolge artikel 2.3 en bijlage 2 van de Regeling houders van 
dieren worden gehouden tot een besluit over de aanwijzing van een diersoort is 
genomen.136 Dieren die op grond van de lijst verboden zijn, mogen tot ze overlijden 
worden gehouden en van eigenaar wisselen. Er mag echter niet meer mee worden 
gefokt. Om dit controleerbaaar te maken komt er voor houders van verboden 
diersoorten een registratieverplichting. Zo kunnen de houders aantonen dat het dier 
gehouden werd op het moment dat de positieflijst inwerking trad. De houder dient 
echter te bewijzen dat het dier er al was op het moment dat het verbod van kracht 
werd. Hierbij kan gedacht worden aan een dierenartsverklaring die in combinatie met 
de registratie voldoende bewijs vormt voor het legaal houden van dieren die volgens de 
lijst verboden zijn.137  
 
4.5  Besluit gezelschapsdieren 
Het doel van het Besluit gezelschapsdieren is regels te stellen voor de bedrijfsmatige 
handel, fok en opvang van huisdieren, in dierenwinkels en groothandel, bij fokkers, in 
pensions en asielen. Bij deze handel is het risico groot dat het winstoogmerk ten koste 
gaat van het dierenwelzijn. In artikel 19 van het (ontwerp) besluit staat dat voorkomen 
moet worden dat ernstige erfelijke afwijkingen en ziekten worden doorgegeven. 
Voortplanting moet op natuurlijke wijze plaatsvinden en er mag niet gefokt worden op 
uiterlijke kenmerken die schadelijke gevolgen hebben voor welzijn en gezondheid van 
de dieren. Dit (concept)besluit is in dit onderzoek opgenomen gezien de discussie of dit 
besluit alleen voor bedrijfsmatige fokkers of ook voor hobbyfokkers moest gaan gelden. 
Als gevolg van de aangenomen motie Van Gerven-Van Dekken138 moeten de regels 
omtrent het fokken in het Besluit gezelschapsdieren gaan gelden voor alle fokkers, en 
dus ook voor hobbyfokkers. Staatssecretaris Dijksma heeft op 4 juli 2013 toegezegd 
hiertoe een wijziging van het Besluit houders van dieren voor te bereiden.139 Inmiddels 
zijn in het Besluit houders van dieren in artikel 3.4 bepalingen betreffende het fokken 
met gezelschapsdieren opgenomen.140  
  
                                                
136 Stcrt. 2015, 2934, p. 8 (NvT). 
137 www.rijksoverheid.nl/nieuws/2015/01/28/100-zoogdieren-geschikt-als-huisdier.html  
138 Kamerstukken II 2012/13, 31389, nr. 128 (vervanging van nr. 121). 
139 Zie brief d.d. 3 juli 2013, met kenmerk DGA-DAD/13072607. 
140 Zie voor bespreking van dit artikel hoofdstuk 4.3. 
37 
  
4.6  Identificatie en registratie van dieren 
Op grond van het Besluit identificatie en registratie van dieren141 dienen houders van 
honden de honden die in Nederland geboren zijn vanaf 1 april 2013 te laten 
registreren. Pups moeten binnen zeven weken na hun geboorte worden gechipt en 
voor de leeftijd van acht weken worden geregistreerd bij één van de daarvoor 
aangewezen databanken.142 Voorts moeten alle wijzigingen worden doorgegeven aan 
de databank, zoals een verhuizing, vermissing of overlijden van de hond. De houder 
van een hond doet de melding of registratie binnen veertien dagen nadat de wijziging 
zich heeft voorgedaan.143 Ook een hond die vanuit het buitenland naar Nederland komt 
dient te worden geregistreerd.144 Met het verplicht laten chippen en registreren wordt 
getracht misstanden in de hondenfokkerij (ook bij het hobbymatig fokken) tegen te 
gaan en het welzijn van honden te verbeteren. De handhaving kan immers worden 
bevorderd omdat door de geregistreerde gegevens kan worden nagegaan waar een 
hond vandaan komt en wie de eigenaar is.145  
Ook houders van bepaalde hobbydieren (runderen, varkens, schapen, geiten, paarden 
en paardachtigen) dienen op grond van de Regeling identificatie en registratie dieren146 
hun dieren te laten identificeren en te registreren. De Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland (RVO.nl) voert de identificatie en registratie van hobbydieren uit. Bij 
bijvoorbeeld het uitbreken van zoönosen en dierziekten kunnen de dieren en hun 
plaats van herkomst snel worden getraceerd.  
 
4.7  Conclusie 
Het is duidelijk dat met de komst van de Wet dieren wordt getracht de diverse wet- en 
regelgeving betreffende dierenwelzijn samen te voegen tot een samenhangend 
overzichtelijk geheel teneinde de effectiviteit ervan te bevorderen. Gezien de tekst van 
artikel 2.1 Wet dieren is er nog een grote rol voor de rechter weggelegd. Wel wordt 
door het benoemen van concrete gedragingen in het Besluit houders van dieren die in 
elk geval als dierenmishandeling zijn aan te merken de wettelijke norm van artikel 2.1 
Wet dieren verduidelijkt. Dit kan een positieve bijdrage leveren aan de 
handhaafbaarheid. De opgenomen algemene huisvestings- en verzorgingsnormen 
geven een nadere invulling aan de algemene zorgplicht voor de houders van dieren. 
                                                
141 Stb. 1997, 602, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2014, 576. 
142 Artikel 7 Besluit identificatie en registratie van dieren. 
143 Artikel 38 k Regeling identificatie en registratie van dieren. 
144 Sinds 29-12-2014 ook geldige rabiësvaccinatie verplicht. 
145 Stb. 2012, 497, Nota van Toelichting.  
146 Stcrt. 2002, 248, laatstelijk gewijzigd bij Stcrt. 2014, 35166. 
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Het feit dat bij de invulling gebruik is gemaakt van doelschriften zou een vooruitgang 
moeten zijn. Ook zou dierenleed moeten worden voorkomen met de komst van de 
positieflijst. In het vervolg van dit onderzoek zal worden bekeken in hoeverre dit alles 
kan bijdragen aan het verbeteren van dierenwelzijn en een stringenter optreden tegen 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing mogelijk maakt. 
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5.   Handhaving van de regelgeving (opsporing, controle, 
toezicht en vervolging) 
 
5.1  Inleiding 
Dierenmishandeling zou harder worden aangepakt volgens het regeerakkoord van het 
kabinet Rutte I (2010).147 Inmiddels zijn er verschillende maatregelen genomen, zoals 
de oprichting van een dierenpolitie als aanvulling op de bestaande organisaties die zich 
bezighouden met de handhaving van de wet- en regelgeving betreffende dierenwelzijn, 
de invoering van één alarmnummer voor dieren in nood en een steviger 
strafvorderingsbeleid.148 Naast de dierenpolitie zijn er diverse andere organisaties 
betrokken bij de handhaving van de besproken wet- en regelgeving. Ingevolge artikel 
8.1 Wet dieren is op 1 januari 2013 het Besluit aanwijzing toezichthouders Wet dieren 
inwerking getreden.149 In dit besluit zijn diverse organisaties aangewezen met het 
toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de Wet dieren. De taken en 
werkwijze van deze organisaties zullen eerst nader worden uitgewerkt. Vervolgens 
worden de regelgeving en de gemaakte afspraken betreffende de handhaving in het 
kader van het dierenwelzijn besproken. 
 
5.2  Organisaties belast met de handhaving ingevolge Wet dieren 
Dierenpolitie 
In november 2011 is het meldnummer 144 en de dierenpolitie ingevoerd. De opzet was 
dat de agenten van de dierenpolitie hun taak volledig konden besteden aan de 
handhaving van de regels betreffende dierenwelzijn.150 Echter na de val van het 
kabinet Rutte I (april 2012) heeft de Tweede Kamer een motie van Berndsen en Kuiken 
aangenomen.151 Deze motie houdt in dat de functie dierenpolitie niet als voltijd maar 
als taakaccent wordt ingevuld, zo behouden de agenten ook nog tijd over voor het 
reguliere politiewerk. Een agent van de dierenpolitie volgt eerst een opleiding tot agent 
en daarnaast de opleiding ‘Opsporing en handhaving in het kader van dierenwelzijn’.152 
De dierenpolitie houdt zich bezig met de opsporing en strafrechtelijke handhaving bij 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing van gezelschapsdieren en hobbydieren. 
Alle meldingen over noodhulp die bij het nummer 144 binnenkomen worden in eerste 
                                                
147 Regeerakkoord VVD-CDA, ‘Vrijheid en verantwoordelijkheid’. 
148 Scherpenzeel & Ogier, Dier & Milieu 2014/4, p. 20. 
149 Stcrt. 2012, 26393, laatstelijk gewijzigd bij Stcrt. 2014, 37266. 
150 Kamerstukken II 2010/11, 29628, nr. 257. 
151 Kamerstukken II 2011/12, 29628, nr. 301. 
152 www.politie.nl/onderwerpen/dierenpolitie.html 
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instantie uitgezet naar de dierenpolitie. De dierenpolitie voert een eerste controle uit en 
kan indien nodig de hulp van de specialisten van de Landelijke Inspectiedienst 
Dierenbescherming (LID) en de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) 
inroepen. Ook kan de dierenpolitie ondersteuning bieden indien er gevaar dreigt voor 
de medewerkers van de LID of de NVWA bij het houden van toezicht of opsporing van 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing. 
 
De Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming  
In 1986 werd de Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming (LID) officieel 
opgericht. De LID is geen overheidsdienst maar een stichting153 die opsporingen 
verricht en toezicht houdt op het gebied van dierenwelzijn. De hoofddoelstelling van de 
stichting is het welzijn van dieren in de dagelijkse praktijk door middel van inspectie 
zoveel mogelijk te waarborgen en zo nodig te verbeteren. Urgente meldingen van 
dierenmishandeling of dierenverwaarlozing van gezelschapsdieren of van een klein 
aantal gehouden hobbydieren (paarden, pony’s, ezels en kippen of ander pluimvee) 
worden behandeld door de inspecteurs van de LID. De LID werkt nauw samen met de 
dierenpolitie, de NVWA en de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl). Er 
zijn binnen de LID afdelings- en districtsinspecteurs. Als een afdelingsinspecteur 
vermoedt dat er strafbare feiten zijn of worden gepleegd inzake dierenwelzijn, geeft hij 
dit door aan de districtsinspecteur. De districtsinspecteurs van de LID zijn 
Buitengewoon Opsporingsambtenaar (BOA). Dit houdt in dat zij speciale 
strafrechtelijke bevoegdheden hebben om een beperkt aantal strafbare feiten op te 
sporen en een proces-verbaal kunnen maken. In overleg met het Openbaar Ministerie 
(OM) kan de LID dieren in beslag nemen. Sinds 2008 is de LID zich gaan toeleggen op 
het bestuurlijk optreden in plaats van de strafrechtelijke handhaving. De 
districtsinspecteurs vallen bij het bestuursrechtelijk optreden onder de 
verantwoordelijkheid van de RVO.nl.154 
 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit  
De Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) is onderdeel van het ministerie 
van Economische Zaken en houdt toezicht op het dierenwelzijn van voornamelijk 
bedrijfsmatig gehouden dieren (productiedieren). Ook meldingen over hobbymatig 
                                                
153 De statuten en de reglementen zijn te raadplegen op www.dierenbescherming.nl/wat-wij-doen/over-
ons/organisatie/statuten-en-reglementen  
154 Artikel 5.2 Convenant samenwerking dierenhandhaving. 
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gehouden landbouwhuisdieren als schapen, geiten, varkens (inclusief 
hangbuikzwijnen) of runderen worden in beginsel door de NVWA afgehandeld. Indien 
het echter gaat over meldingen van enkele hobbymatig gehouden landbouwhuisdieren 
als paarden, pony’s, ezels en kippen of ander pluimvee kunnen deze door de LID 
worden afgehandeld. De NVWA kan zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk 
handhavend optreden. Als een inspecteur van de NVWA een overtreding van het 
dierenwelzijn signaleert, neemt hij contact op met de Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland. In overleg wordt dan besloten wat de beste aanpak is om de situatie van de 
dieren te verbeteren; eerst een hersteltermijn aan de dierhouder geven of direct zelf 
ingrijpen. In de meeste gevallen krijgt de overtreder de kans eerst zelf 
herstelmaatregelen te treffen.155 Indien de NVWA inspecteur handhaaft langs 
strafrechtelijke weg maakt hij een proces-verbaal op en stuurt het proces-verbaal 
vervolgens naar de officier van justitie (OvJ). De OvJ beoordeelt het proces-verbaal en 
bereidt eventueel een rechtszitting voor.  
 
Openbaar Ministerie  
Het Openbaar Ministerie (OM) is verantwoordelijk voor de strafrechtelijke handhaving 
en vervolging inzake dierenverwaarlozing en dierenmishandeling. In elk 
arrondissementparket is er een contactpersoon met betrekking tot handhavingszaken 
dierenwelzijn. Hij adviseert de handhavingspartners over het bestuursrechtelijk of 
strafrechtelijk optreden.156 Dieren kunnen alleen strafrechtelijk in beslag worden 
genomen met toestemming van de OvJ. De OvJ krijgt de processen-verbaal van de 
agenten van de dierenpolitie en de NVWA of LID inspecteur. Aan de hand van het 
proces-verbaal bepaalt de OvJ of hij gaat vervolgen of niet. Bij vervolging beslist 
uiteindelijk de rechter of er sprake is van een strafbaar feit. De rechter bepaalt ook de 
straf en kan in het uiterste geval een houdverbod opleggen.  
 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland  
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (voormalige Dienst Regelingen) bestaat 
sinds 2014 en is onderdeel van het ministerie van Economische Zaken. De Rijksdienst 
voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) is verantwoordelijk voor de administratieve 
controle en uitvoering van de taken op het gebied van dierenregistratie, dierenwelzijn 
en dierziektepreventie. Indien er bij dierenmishandeling of dierenverwaarlozing via de 
                                                
155 Zie voor uitvoerige beschrijving van de aanpak van dierenverwaarlozing en de resultaten het rapport 
van de NVWA ‘Aanpak dierverwaarlozing’, Jaarbericht 2013.  
156 Leiden e.a. 2012, p. 42-43. 
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bestuursrechtelijke weg gehandhaafd gaat worden zorgt de LID of de NVWA samen 
met de RVO.nl voor de bestuursrechtelijke afhandeling daarvan. 
 
Inspectiedienst voor Gezelschapsdieren157 
De Koninklijke Hondenbescherming bestaat sinds 1912 en is een zelfstandige 
vereniging. Deze vereniging heeft een Inspectiedienst voor Gezelschapsdieren (IDG). 
Controle en handhaving zijn, naast het voorkomen en beëindigen van dierenleed, de 
hoofdtaken van deze inspectiedienst. In iedere provincie is een inspecteur werkzaam. 
De inspecteurs zijn voormalige leden van de Marechaussee, AID en politiekorpsen. Zij 
werken als vrijwilliger en hebben grote affiniteit met dieren. De inspecteurs werken aan 
de hand van de wettelijke bepalingen die voor dierenwelzijn gelden, zoals de Wet 
dieren. Zij voeren zelfstandig controles uit op het gebied van welzijn van honden en 
reageren op meldingen of klachten van particulieren en instanties betreffende 
mishandeling of verwaarlozing van honden. De inspecteurs hebben bijzondere 
opsporingsbevoegdheid en kunnen indien nodig proces-verbaal opmaken.158 
 
5.3  Richtlijn voor strafvordering dierenmishandeling en 
dierenverwaarlozing  
Op 1 maart 2015 is de Richtlijn voor strafvordering dierenmishandeling en 
dierenverwaarlozing in werking getreden.159 Hierdoor kan dierenmishandeling, 
dierenverwaarlozing en het beschadigen, wegmaken of doden van andermans dieren 
harder worden aangepakt. Ook het niet voldoen aan de bepalingen uit het Besluit 
identificatie en registratie van dieren160 met betrekking tot de registratie van honden 
valt onder deze richtlijn. De richtlijn is alleen bedoeld voor particulieren, waaronder ook 
hobbyfokkers. In de richtlijn wordt in de meeste gevallen uitgegaan van een taakstraf. 
Maatschappelijke onrust, een sadistische inslag bij de dader, langdurig pijn lijden of 
verwaarlozing voorafgaand aan de eventuele dood van het dier, meerdere dieren en/of 
stelselmatigheid zijn strafverzwarende factoren. In zulke gevallen zal de dader ook 
zwaarder gestraft moeten worden. Er wordt dan een reclasseringsrapport opgesteld en 
de dader wordt gedagvaard. In de richtlijn wordt geadviseerd het instrument van 
justitiële voorwaarden (bijvoorbeeld het houdverbod) gericht in te zetten. Bij het 
bepalen van het uitgangspunt is gedacht aan een typisch Nederlands huisdier zoals 
                                                
157 Is niet aangewezen krachtens het Besluit aanwijzing toezichthouders Wet dieren. 
158 www.hondenbescherming.nl  
159 Stcrt. 2015, 4241. De Richtlijn dierenmishandeling en dierenverwaarlozing 5.38 en de Richtlijn voor 
strafvordering vernieling 5.30 zijn per 1 maart 2015 vervallen. 
160 Stb. 1997, 602, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2014, 576. 
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een kat of hond, wat betekent dat afhankelijk van het dier een mogelijke verzwaring of 
vermindering van toepassing kan zijn. Ik ben echter met Evertsen161 van mening dat er 
bij het bepalen van de straf geen onderscheid op basis van de grootte of soort van het 
dier moet worden gemaakt, omdat dit in strijd is met de uitdrukkelijke erkenning van de 
‘intrinsieke waarde’ van een dier in de Wet dieren.  
 
5.4  Convenant samenwerking dierenhandhaving  
In samenspraak met de politie, het OM, de NVWA, de LID en de RVO.nl is in 2011 het 
‘Convenant samenwerking dierenhandhaving’ opgesteld (het Convenant).162 Het 
Convenant heeft een looptijd van drie jaar na inwerkingtreding. De minister van 
Veiligheid en Justitie heeft in februari 2014 aan de Tweede Kamer toegezegd dat na 
een vervolgmeting in 2015 wordt bezien of de afspraken in het Convenant er nog 
steeds voor zorgen dat op een zo effectief mogelijke manier tegen dierenleed wordt 
opgetreden.163 Inmiddels zijn de drie jaar verstreken en heeft er nog geen evaluatie 
plaatsgevonden. Wel heeft de minister onlangs (april 2015) aangegeven dat dit jaar 
wordt gebruikt om de samenwerking tussen de handhavingspartners dierenwelzijn te 
evalueren. Hij wil een aanscherping van de onderlinge afspraken over de aanpak van 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing. Deze afspraken zullen straks worden 
opgenomen in een nieuw convenant samenwerking dierenhandhaving, aldus de 
minister.164 
 
Het Convenant beschrijft de veranderingen in het handhavingslandschap met de komst 
van de dierenpolitie en de verantwoordelijkheden tussen de verschillende organisaties 
op dat terrein. Het Convenant bevat generieke en specifieke taakafspraken per 
partij.165 Het streven is het optimaal handhaven van de naleving van de wettelijke 
regels betreffende het houden en de omgang van dieren. In het Convenant zijn 
afspraken gemaakt over de taakafbakening, de samenwerking en de uitwisseling van 
informatie. Door zodanige afspraken te maken is het duidelijk welke partij 
verantwoordelijk is voor de aanpak en afhandeling van de handhaving. Uit het 
Convenant wordt duidelijk dat de dierenpolitie de eerste schakel is bij meldingen 
                                                
161 Evertsen, Dier & Milieu 2011/6, p. 30. 
162 Stcrt. 2011, 20388. Tegelijkertijd is het Convenant Dierenhulpverlening in werking getreden. Echter dit 
Convenant is gericht op dierenhulpverlening ten aanzien van dieren die gewond of verdwaald aangetroffen 
worden in de publieke ruimte waarbij geen sprake hoeft te zijn van dierenmishandeling of – verwaarlozing. 
Daarom zal dit Convenant niet in dit onderzoek worden betrokken. 
163 Kamerstukken II 2013/14, 29628, nr. 434.  
164 Kamerstukken II 2014/15, 29628, nr. 520. 
165 Kamerstukken II 2011/12, 29628, nr. 275. 
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waarbij noodhulp nodig is die via het nummer 144 binnenkomen. Meldingen waarvoor 
geen noodhulp nodig is worden uitgezet naar de dierenpolitie, het LID of de NVWA, 
naargelang hun taakverdeling. Voorts zijn er afspraken gemaakt betreffende de 
samenwerking tussen de NVWA en de LID. Zij werken samen of dragen zaken over 
indien er geen of onvoldoende mensen beschikbaar zijn en indien er behoefte is aan 
assistentie of ondersteuning.166 Betreffende de juridische afhandeling van zaken is in 
het Convenant opgenomen dat de RVO.nl verantwoordelijk is voor de 
bestuursrechtelijke handhaving en het OM belast is met de vervolging van de 
strafrechtelijke zaken. Ingevolge het Convenant dient elk arrondissementparket een 
contactpersoon inzake dierenhandhavingszaken aan te stellen. Die contactpersoon 
adviseert over het te volgen traject bijvoorbeeld strafrechtelijk of bestuursrechtelijk 
optreden en de opslag van in beslag genomen dieren. Het te volgen traject is nader 
uitgewerkt in een afwegingskader dat hierna besproken zal worden. 
 
5.5  Afwegingskader Dierhandhaving 
Ingevolge artikel 2.1. van het Convenant samenwerking dierenhandhaving heeft het 
OM heeft in samenspraak met de handhavingspartners het ‘Afwegingskader 
Dierhandhaving’ opgesteld voor de inzet van strafrecht, bestuursrecht of een 
combinatie daarvan en welke handhavingspartner vanuit die keuze optreedt. Het 
afwegingskader is in dezelfde periode als de openstelling van nummer 144 en de start 
van de dierenpolitie opgesteld (november 2011).  
 
De belangrijkste uitgangspunten van het afwegingskader voor dit onderzoek zijn: 
- Mishandeling en verwaarlozing van gezelschapsdieren, hobbydieren en wilde 
dieren worden door de parketten behandeld. 
- Het Functioneel Parket behandelt de zaken die betrekking hebben op 
landbouwhuisdieren.  
- Een bestuursrechtelijke aanpak heeft de voorkeur boven een strafrechtelijke 
aanpak. 
- Strafrechtelijk beslag op een dier kan alleen worden gelegd met toestemming 
van de OvJ. 
- Bij ernstige dierenmishandeling en dierenverwaarlozing worden de dieren in 
beslag genomen. 
                                                
166 Zie voor uitgebreide beschrijving van de taken hoofdstuk 5.2. 
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- De parketten krijgen processen-verbaal van agenten van de dierenpolitie.167  
 
Het ‘Afwegingskader Dierhandhaving’ is echter geen wettelijke verplichting maar een 
richtlijn. De toepassing van het afwegingskader kan dus per parket verschillen.  
 
5.6  Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren 
Ter uitvoering van de artikelen 7.8, eerste lid, 8.8 en 10.8 van de Wet dieren is op 1 
januari 2013 het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (Besluit handhaving) 
inwerking getreden.168 In het tweede hoofdstuk van het Besluit handhaving is de 
bestuurlijke boete nader uitgewerkt. De hoogte van de bestuurlijke boete wordt volgens 
de vijf in het Besluit handhaving genoemde boetecategorieën vastgesteld. In de 
Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren169 zijn de overtredingen waarvoor 
een bestuurlijke boete kan worden opgelegd ingedeeld overeenkomstig de daarbij 
behorende boetecategorieën. De ernst van de overtreding en de effectiviteit van de 
boete zijn de criteria voor de indeling van de overtredingen in één van de vijf 
boetecategorieën. Bij de ernst van de overtreding wordt in eerste plaats gelet op de 
belangen die met het overtreden voorschrift worden beschermd: informatievoorziening, 
dierenwelzijn, diergezondheid, volksgezondheid en milieu. Daarnaast is de 
afschrikwekkende werking van de boete van belang.170 Indien de risico’s of de 
gevolgen van een overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn 
of milieu gering zijn of ontbreken wordt het boetebedrag gehalveerd. Bij ernstige 
gevolgen of risico’s wordt het bedrag verdubbeld. Indien de overtreding is begaan door 
een particulier wordt het bedrag van de boete gehalveerd. Bij recidive binnen een 
periode van 5 jaar wordt het boetebedrag verhoogd.171 De categorie-indeling vindt in 
beginsel plaats op grond van deze uitgangspunten, tenzij dat in een concreet geval niet 
tot een passende boetehoogte leidt. Per geval zal dan moeten worden bekeken in 
welke categorie de overtreding dan moet worden ingedeeld.172 De doeltreffendheid van 
de effectiviteit van de bepalingen omtrent de bestuurlijke boete wordt na een termijn 
van drie jaar na inwerkingtreding van dit besluit geëvalueerd. 
 
                                                
167 Leiden e.a. 2012, p. 49. 
168 Stb. 2012, 659. 
169 Stcrt. 2012, 26383, laatstelijk gewijzigd bij Stcrt. 2014, 36559. 
170 Stb. 2012, 603, p. 9 (NvT). 
171 Artikelen 2.3, 2.4 en 2.5 Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren. 
172 Stb. 2012, 603, p. 10 (NvT). 
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In het Besluit handhaving zijn ook bepalingen betreffende de Raad voor 
dierenaangelegenheden (RDA) opgenomen.173 Deze Raad voert op verzoek van de 
minister of uit eigen beweging overleg over vraagstukken inzake dierenwelzijn. De 
RDA stelt ook rapporten op en kan op deze wijze een belangrijke bijdrage leveren aan 
toekomstige wet- en regelgeving en bij het signaleren van knelpunten. De werking van 
de RDA wordt iedere zes jaren geëvalueerd.  
 
5.7  Conclusie 
Het is duidelijk dat er naar aanleiding van het regeerakkoord (Rutte I) al verschillende 
maatregelen zijn genomen die ervoor moeten zorgen dat de aanpak van 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing kwantitatief en kwalitatief verbeterd wordt. 
De besproken richtlijn en het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren maken 
het zwaarder bestraffen van dierenmishandeling en dierenverwaarlozing in bepaalde 
gevallen mogelijk. Het Convenant samenwerking dierenhandhaving maakt duidelijk wat 
de taken van de verschillende handhavingspartners zijn en wanneer er samenwerking 
is gewenst. Uit het afwegingskader blijkt dat het bestuursrechtelijk optreden indien 
mogelijk de voorkeur heeft. Bij ernstige dierenmishandeling en dierenverwaarlozing is 
strafrechtelijk optreden op zijn plaats. De komst van de dierenpolitie zou ook voor een 
effectievere aanpak moeten zorgen. In hoeverre de genomen maatregelen in de 
praktijk effectief zijn zal in het volgende hoofdstuk besproken worden. 
 
  
                                                
173 Hoofdstuk 3 Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren. 
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6.   Effectiviteit van de wet- en regelgeving en van de 
handhaving  
 
6.1  Inleiding 
In de voorgaande hoofdstukken zijn de wet- en regelgeving en de overige maatregelen 
besproken die genomen zijn met als doel het dierenwelzijn te verbeteren. Ook zijn de 
taken en de werkwijze van de organisaties die zich bezighouden met de handhaving 
van de regels inzake dierenwelzijn uiteengezet. In dit hoofdstuk zal de effectiviteit van 
de huidige wet- en regelgeving en de handhaving ervan in de praktijk worden 
besproken. Gezien de discussie omtrent het houdverbod en de identificatie- en 
registratieplicht voor katten zullen deze onderwerpen extra worden belicht. Ook zullen 
de mogelijke gevolgen van de recente invoering van de positieflijst nader worden 
toegelicht. 
 
6.2  Effectiviteit van de wet- en regelgeving  
De Wet dieren is ingevoerd om een samenhang te brengen in de wirwar aan 
regelgeving op het gebied van dierenwelzijn. Volgens de wetgever wordt met de Wet 
dieren voorzien in effectieve en eenduidige maatregelen ter verbetering van het 
dierenwelzijn. Ook in de nieuwe wet- en regelgeving is gebruik gemaakt van open 
normen en vage begrippen die door de rechter nader dienen te worden ingevuld naar 
gelang het geval. Wel is met de inwerkingtreding van de Wet dieren de intrinsieke 
waarde van een dier uitdrukkelijk als normatief uitgangspunt vastgelegd en de 
algemene zorgplicht ingevoerd.174 In het Besluit houders van dieren zijn concrete 
handelingen benoemd die altijd als dierenmishandeling of dierenverwaarlozing 
strafbaar zijn. Ook is er de mogelijkheid tot het aanwijzen van het gebruik van 
bepaalde voorwerpen waarvan het gebruik altijd strafbaar is. In de nieuwe wet- en 
regelgeving is gewerkt met doelvoorschriften in plaats van middelvoorschriften. Dit is 
volgens de RDA uiteindelijk de enige manier om het welzijn van dieren in de toekomst 
goed te borgen.175  
 
Voorts biedt de Wet dieren meer mogelijkheden dan voorheen om in geval van een 
overtreding bestuursrechtelijk handhavend op te treden. Door het instellen van 
                                                
174 Artikel 1.4 Wet dieren. Nog niet in werking getreden. 
175 Verantwoord houden 2009, p. 20. 
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bestuurlijke boeten, bevoegdheid om bestuursdwang toe te passen en om bestuurlijke 
maatregelen op te leggen.176 Volgens de wetgever is met name de bestuurlijke boete 
een aanvulling op en versterking van de beschikbare herstelsancties zoals de last 
onder bestuursdwang en de last onder dwangsom. Met de bevoegdheid tot oplegging 
van een bestuurlijke boete wordt een bijdrage geleverd aan een slagvaardige en 
efficiënte handhaving van de regels over gehouden dieren, aldus de wetgever. Eerdere 
ervaring (bij transport van levend vee) zijn als positief ervaren. Door het lik-op-
stukbeleid kan snel worden gereageerd op overtredingen.177 De agenten van de 
dierenpolitie zijn positief over het bestuursrechtelijk optreden omdat op deze manier 
het dierenwelzijn verbeterd kan worden wat niet altijd het geval is bij de inzet van het 
strafrecht.178 Echter indien er sprake is van een inbreuk op de in de maatschappij 
fundamentele waarden of individuele schade bij mens en dier dient men strafrechtelijk 
te handhaven.179 
 
Het is een positieve ontwikkeling dat de wetgever de intrinsieke waarde van een dier 
niet alleen uitdrukkelijk heeft erkend maar ook heeft opgenomen in de wet. Het dier 
heeft immers een zelfstandig belang dat moet worden afgewogen tegen het belang van 
de mens. De toekomst zal echter uitwijzen hoe de belangenafweging in de praktijk zal 
plaatsvinden.180 De invoering van de algemene zorgplicht in de Wet dieren kan naar 
mijn mening ook een positieve bijdrage voor het dierenwelzijn zijn. Iedereen moet 
hierdoor zijn gedrag aanpassen aan de mogelijke nadelige gevolgen voor dieren. In het 
benoemen van concrete gedragingen die altijd als dierenmishandeling of 
dierenverwaarlozing strafbaar zijn zie ik, in tegenstelling tot Bordes, wel een 
meerwaarde.181 De handhaafbaarheid wordt bevorderd omdat de norm duidelijker is. 
Het verrichten of nalaten van een bepaalde gedraging is immers al voldoende om 
strafbaar te zijn. Ook de mogelijkheid tot het aanwijzen van het gebruik van bepaalde 
voorwerpen die verboden zijn draagt mijns inziens bij aan de handhaafbaarheid. Er 
hoeft niet te worden aangetoond dat het dier pijn heeft geleden, letsel heeft opgelopen 
                                                
176 Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 5, p. 30. 
177 Stb. 2012, 603, p. 10 (NvT). 
178 Leiden e.a. 2012, p. 81. 
179 Stcrt. 2015, 4241. 
180 Zie F.H. de Jonge en B.M. Spruijt over een inconsistente afwegingssystematiek in De Jonge en Spruijt, 
Dier & Recht 2001, p. 65.  
181 Bordes ziet weinig of geen meerwaarde hierin. Het tot in detail codificeren leidt volgens Bordes alleen 
maar tot terughoudendheid bij de rechter om tot consistentie van rechtspraak te komen. Rechters weten 
dan niet waar zij aan toe zijn. Zie Bordes 2010, p. 152. 
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of dat zijn welzijn of gezondheid is geschaad. Het gebruik van zo’n voorwerp is al 
voldoende om strafbaar te zijn.  
 
Voor wat betreft het gebruik van doelvoorschriften ben ik met de RDA en Bordes van 
mening dat dierenwelzijn vanuit het perspectief van het dier moet worden gedefinieerd 
en niet aan de hand van afmetingen of eigenschappen van de huisvesting en 
dergelijke.182 Ieder dier heeft tenslotte zijn eigen soortspecifieke behoeften. Het stellen 
van doelvoorschriften is derhalve volgens mij een stap vooruit in de verbetering van het 
dierenwelzijn. Het geeft meer vrijheid om het gewenste niveau te bereiken en er kan 
beter en sneller worden ingespeeld op snel opvolgende maatschappelijke 
veranderingen op het gebied van dierenwelzijn.  
 
Samenvattend kan naar mijn mening de Wet dieren en de daaruit vloeiende 
regelgeving een positieve invloed hebben op het welzijn van gezelschaps- en 
hobbydieren. Het kan een bijdrage leveren aan het terugdringen van het mishandelen 
en verwaarlozen van deze dieren. De werking hiervan hangt echter niet alleen af van 
de wijze van interpreteren en de belangenafweging door de rechter maar ook van een 
slagvaardige en efficiënte handhaving van deze wet- en regelgeving door de 
desbetreffende organisaties. Elke regel is immers zo sterk als de bijbehorende 
handhaving. Men moet ervoor waken dat de nieuwe wet- en regelgeving geen 
symboolwetgeving wordt.183 Effectieve handhaving is ook belangrijk voor het 
maatschappelijk draagvlak. Wanneer handhaving op voorhand praktisch onmogelijk is 
(bijvoorbeeld het huis aan huis controleren) zal de overheid een andere manier moeten 
vinden om de gewenste doelen te bereiken.184  
 
6.3  Rol van de rechter  
In de praktijk zal moeten blijken hoe de rechter de open normen uit de Wet dieren en 
de daaruit vloeiende regelgeving interpreteert en de belangenafweging toepast. Gezien 
de interpretatie door de rechter van de voormalige relevante artikelen uit de GWWD 
ben ik echter wel huiverig voor het gebruik van open normen en vage aanduidingen in 
de regelgeving op het gebied van dierenwelzijn. Er was geen eenduidige jurisprudentie 
                                                
182 Bordes 2010, p. 165. 
183 Volgens Boon (zijn zienswijze in 2001) is de wet- en regelgeving betreffende dierenwelzijn heel 
weerbarstig en laat het zich slecht kneden in termen van opsporing en controle. Daardoor is deze 
wetgeving slecht handhaafbaar. Zie Boon 2001, p. 24-25.  
184 Zie ook Verantwoord houden 2009, p. 21. 
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en de rechter gaf geen duidelijke invulling aan de begrippen.185 Ook waren de straffen 
erg laag, in de meeste gevallen legde de rechter alleen een geldboete op.186 De 
affiniteit van de rechter met dieren is naar mijn mening tot nu toe ook nog ver te 
zoeken. In een zaak waar de LID spoedbestuursdwang had toegepast vond de rechter 
dat de hond en de kat nog wel een paar uur buiten hadden kunnen zitten. Dit terwijl de 
dieren tot op het bot verkleumd waren doordat zij nagenoeg ‘onbevleesd’ waren en 
geen droge ligplaats hadden. De dierenarts had in deze zaak verklaard dat de dieren 
daar gelijk weg moesten. De hond en de kat zijn uiteindelijk geëuthanaseerd.187 
 
Sinds de inwerkingtreding van de artikelen 2.1 en 2.2 Wet dieren zijn er tot nu toe nog 
geen gepubliceerde uitspraken die erop wijzen dat de rechter een andere richting is 
ingeslagen.188 Ik heb überhaupt weinig recente uitspraken van de strafrechter 
gevonden betreffende mishandeling of verwaarlozing van gezelschapsdieren of 
hobbydieren. Dit kan positief zijn als men aanneemt dat er veel langs bestuurlijke weg 
wordt opgetreden en daarmee de zaken worden opgelost. Het kan ook betekenen dat 
er veel zaken met een strafbeschikking worden afgedaan en niet verder worden 
vervolgd. De Partij voor de Dieren (PvdD) heeft echter aan de hand van het rapport 
van Beke189 geconstateerd dat er veel dierenwelzijnszaken die bij het OM terecht 
komen worden geseponeerd.190 In de zaken die wel voor de rechter komen wordt er 
meestal een lage geldboete opgelegd en wordt er maar in 4% van de gevallen een 
gevangenisstraf geëist.191  
 
Door een aantal recente uitspraken wordt in mijn ogen bevestigd dat de straffen die 
worden opgelegd door de rechter bedroevend laag zijn. Het is toch niet te bevatten dat 
een notoire overtreder192 waarbij in 2013 en 2014 al verscheidene malen dieren in 
beslag zijn genomen en een houdverbod is opgelegd, uiteindelijk op 11 maart 2015 
een voorwaardelijke geldboete krijgt van 750 Euro!193 Gezien de reacties op dit artikel 
                                                
185 Zie hierover ook Bordes 2010, p. 99-112. 
186 Leiden e.a. 2012, p. 27. 
187 CBB 30 december 2013, zaaknummer 12/66, ECLI:NL:CBB:2014:225. 
188 Zie bijv. CBB 12 november 2014, zaaknummers 14/700 en 14/701, ECLI:NL:CBB:2014:430 en CBB 16 
december 2014, zaaknummer AWB 14/763, ECLI:NL:CBB:2014:458. Voor bespreking zie Evertsen Dier & 
Milieu 2015/1, p. 12-13. 
189 ‘Dierenwelzijn in het vizier’, rapport is bijlage bij Kamerstukken II 2012/13, 28286, nr. 619. 
190 Zie ook Bordes 2003, p. 79. 
191 www.partijvoordedieren.nl/bijdragen/inbreng-schriftelijk-overleg-dierenmishandeling-en-huiselijk-geweld  
192 De overtreder i.c. is een paardenhandelaar die eigenlijk buiten mijn onderzoek valt maar ik wilde dit 
artikel toch even aanhalen vanwege de lage straf. 
193 ‘Voorwaardelijke geldboete voor Wagenbergse paardenhandelaar voor verwaarlozen van dieren’, 
Omroep Brabant 12 maart 2015. www.omroepbrabant.nl (zoek op: dierenmishandeling Wagenberg) 
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delen meer mensen mijn mening. Ook het doodschoppen en doodgooien van een 
kitten leverde maar een werkstraf van 60 uur en een voorwaardelijke gevangenisstraf 
van drie maanden op.194 Ik was dan in eerste instantie ook ‘blij verrast’ te vernemen dat 
onlangs de politierechter in Utrecht een gevangenisstraf oplegde van veertien dagen 
waarvan zeven dagen voorwaardelijk voor het doodschoppen van een kat. De buurt 
was erg geschokt want de kat van het buurtcafé was erg geliefd bij de buurtbewoners. 
Zelfs op Twitter en Facebook werd de kat herdacht. Toen ik me verder ging verdiepen 
in deze zaak bleek echter dat er nog een strafbaar feit ten laste was gelegd, namelijk 
het beledigen van twee personen. Ook liep de man nog in een proeftijd en had hij in 
verband hiermee nog een voorwaardelijke straf open staan. Tot slot had de man 
meerdere strafbare feiten gepleegd in de zes jaar dat hij in Nederland verblijft. Gezien 
deze feiten eiste het OM een celstraf van zes weken, waarvan drie weken 
voorwaardelijk. Wel heeft het OM in casus gewezen op de weerloosheid van het dier 
en de zinloosheid van het handelen van de verdachte. De rechter heeft aangegeven 
dat het feit dusdanig ernstig is dat een celstraf op zijn plaats is.195 Ik vraag me af of de 
rechter een gevangenisstraf heeft opgelegd gezien het verleden van de man of omdat 
de buurt zo geschokt was, of echt vanuit het oogpunt van dierenwelzijn. Ik hoop dat het 
dierenwelzijn bepalend is geweest voor de strafoplegging. De tijd zal het leren! 
 
Alles overziend ben ik met Cliteur196 en Bordes197 van mening dat het benoemen van 
een speciale rechter die alleen zaken betreffende dierenwelzijn behandelt een 
positieve ontwikkeling zou zijn. Deze rechter hoeft zijn kennis alleen te richten op de 
wet- en regelgeving ter bescherming van dieren. Doordat hij deze regels goed beheerst 
zal hij een bijdrage kunnen leveren aan het invullen van de open normen en vage 
begrippen op het gebied van dierenwelzijn. Deze rechter zal ook een bepaalde affiniteit 
met dieren moeten hebben, alleen dan kunnen de belangen op een juiste manier 
worden afgewogen. Ook zal een gespecialiseerde rechter steeds volledig op de hoogte 
zijn van de steeds weer nieuwe en gewijzigde regelgeving op het gebied van 
dierenwelzijn en hoeft hij zich niet elke keer weer in te lezen. Door de ervaring die deze 
rechter opdoet zal het behandelen van een zaak steeds minder tijd gaan kosten en zal 
de kwaliteit van de rechtspraak sterk verbeteren. 
 
                                                
194‘Man krijgt werkstraf voor fatale mishandeling kitten’, Algemeen Dagblad 3 december 2014. Dit terwijl 
ook nog mishandeling van een begeleider en bedreiging van twee agenten ten laste was gelegd! 
195 www.om.nl (zoek op: kroegkat). 
196 Cliteur pleit zelfs voor een Internationaal Gerechtshof. Zie Eskens, Filosofie Magazine 2002. 
197 Zie hierover Bordes 2010, p. 166-167. 
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6.4  Grondrechten voor dieren 
Sommige politici en onderzoekers zijn van mening dat de rechten van dieren alleen 
gewaarborgd zijn door deze op te nemen in de Grondwet.198 Er is dan een eerlijkere 
belangenafweging doordat de grondwettelijke rechten van de mens ook dienen te 
worden afgewogen tegen de grondrechten van een dier. “Slechts dan is de morele 
status van het dier als subject gewaarborgd op eenzelfde niveau als dat van 
mensen”.199 Het is inderdaad zo dat de wetgever bij het tot stand komen van wetgeving 
rekening dient te houden met de rechten uit de Grondwet. Echter aangezien de rechter 
op grond van artikel 120 van de Grondwet een wet niet mag toetsen aan de Grondwet, 
zie ik weinig meerwaarde in het opnemen van dierenrechten in de Grondwet. Het is wel 
zo dat de wetgever zelf heeft gekozen voor het opnemen van dierenrechten in de 
Grondwet en daardoor in feite zichzelf beperkt.200 
 
6.5  Handhaving en vervolging door de organisaties in de praktijk 
Er zijn al geruime tijd verschillende organisaties actief met het toezicht en de 
handhaving op het gebied van dierenwelzijn. Zoals ik eerder heb vermeld, is, om 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing harder aan te pakken, sinds november 
2011 de dierenpolitie opgericht en het meldpunt 144 ingevoerd.201 Er zijn conform het 
Convenant samenwerking dierenhandhaving (het Convenant) afspraken gemaakt over 
de taakverdeling van de handhavingspartners inzake de handhaving en toezicht op het 
gebied van dierenwelzijn. Deze afspraken zouden moeten zorgen voor een landelijk 
dekkend en goed functionerend netwerk inzake dierenhandhaving.202  
In de praktijk blijkt dat het Convenant duidelijk is maar dat de afspraken nog niet 
allemaal zijn verwezenlijkt. Ook verlopen de afspraken nog niet allemaal soepel en 
zorgt de taakverdeling soms voor spanningen tussen de handhavingspartners. De 
samenwerking moet nog verder ontwikkeld worden en er zal goed overleg tussen de 
handhavingspartners moeten plaatsvinden.203 Voor de telefonisten bij het meldpunt 144 
blijkt in de praktijk dat het niet altijd duidelijk is naar welke organisatie of instantie ze de 
melding moet doorzetten ondanks de gemaakte afspraken in het Convenant.204 
                                                
198 Zie bijvoorbeeld; Cliteur 2001, p. 104-111 en Boon 2007 en Rijpkema & Zee 2013, p. 136-139 en 
Verantwoord houden 2009, p. 25 en Kamerstukken II, 2006/07, 30900, nr. 1-7 en Kamerstukken II 
2007/08, 31389, nr. 5, p. 7. 
199 Rijpkema & Zee 2013, p. 139. 
200 Zie hierover Rijpkema & Zee 2013, p. 140-141. 
201 In hoofdstuk 5. 
202 www.politie.nl/onderwerpen/dierenpolitie.html  
203 Leiden e.a. 2012, p. 65-67. 
204 Leiden e.a. 2012, p. 50-51. 
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Openbaar Ministerie 
Het OM heeft aangegeven dat zij sinds de komst van de dierenpolitie meer strafzaken 
betreffende dierenmishandeling behandelt dan voorheen. De vervolgingen leiden ook 
tot meer boetes, taak- en celstraffen, aldus een woordvoerder van het OM. De meeste 
zaken gaan over eigenaren die hun dieren verwaarlozen.205 Ook blijkt uit cijfers van de 
LID, NVWA en politie dat er steeds meer verwaarloosde en mishandelde dieren in 
beslag worden genomen omdat mensen steeds vaker melding maken van 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing sinds de komst van het meldnummer en 
de dierenpolitie.206  
 
Uit het Afwegingskader Dierhandhaving blijkt dat het bestuursrechtelijk optreden indien 
mogelijk de voorkeur heeft omdat dit optreden een herstellende functie heeft en het 
dierenwelzijn hierbij gebaat kan zijn. Aan het OM worden alleen overtredingen 
voorgelegd indien de ernst van de overtreding of de omstandigheden waaronder zij is 
begaan daartoe aanleiding geven.207 Echter zoals ik al heb aangehaald worden er 
nogal wat zaken door het OM geseponeerd en wordt er maar in een klein aantal 
gevallen een gevangenisstraf geëist.208  
 
Het aanstellen van een speciale Officier van Justitie kan wellicht een positieve bijdrage 
leveren aan de strafrechtelijke vervolging met betrekking tot dierenmishandeling of 
dierenverwaarlozing. Ook zal hij affiniteit met dieren moeten hebben, zodat er in 
ernstige gevallen ook daadwerkelijk strafrechtelijk wordt vervolgd.209 Door de ervaring 
en kennis van deze openbare aanklager zullen de zaken betreffende dierenwelzijn ook 
sneller behandeld en afgedaan kunnen worden.  
 
De wetgever heeft echter aangegeven dat hij geen aanleiding ziet voor het aanstellen 
van een dergelijke Landelijk Officier Dierenwelzijn of een ‘groene’ Officier van Justitie. 
Hij acht de parketten van het OM capabel genoeg om in zaken waarin het welzijn van 
dieren strafrechtelijk in het geding is te beoordelen of vervolging op zijn plaats is of 
                                                
205 http://nos.nl/artikel/557678-meer-strafzaken-door-dierenpolitie.html d.d. 2 oktober 2013. 
206 www.licg.nl/81/nieuws.html (zoek op: meer dierenverwaarlozing gemeld) 
207 Kamerstukken II 2007/08, nr. 31389, nr. 5, p. 52. 
208 www.partijvoordedieren.nl/bijdragen/inbreng-schriftelijk-overleg-dierenmishandeling-en-huiselijk-geweld  
209 Conform de Richtlijn dierenverwaarlozing en dierenmishandeling en het Afwegingskader 
Dierhandhaving. 
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niet. Ook kunnen de handhavingspartners bij de contactpersoon bij het OM met vragen 
over strafrechtelijk optreden tegen dierenmishandeling terecht, aldus de wetgever.210  
 
Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming  
De LID voert ongeveer 45% meer controles uit omdat het aantal meldingen is 
toegenomen. Conform het Afwegingskader Dierhandhaving heeft het bestuursrechtelijk 
optreden de voorkeur. Dit kost echter veel tijd omdat er vaak meerdere malen 
gecontroleerd moet worden of het welzijn van de dieren is verbeterd.211 
Bestuursrechtelijke handhaving begint meestal met een waarschuwing. De overtreder 
moet bepaalde maatregelen nemen om de situatie te verbeteren. Op deze manier 
wordt ongeveer 70% van de zaken opgelost. Als na de termijn geen verbetering is, 
wordt op kosten van de overtreder voor een oplossing voor de dieren gezorgd. In het 
uiterste geval worden deze in bewaring genomen.212 Het afwegingskader is echter 
geen dwingend beleid maar een richtlijn waardoor er in de praktijk verschillend mee om 
wordt gegaan. Bij het ene parket wordt het strafrecht meer toegepast en bij het andere 
parket meer het bestuursrecht. Dit komt omdat er in de praktijk geen eenduidige 
afspraken zijn binnen de politie over wanneer men gebruik maakt van strafrechtelijke of 
en bestuursrechtelijke handhaving. Op papier is de verdeling van de bevoegdheden 
duidelijk: alleen in ernstige gevallen dient het strafrecht te worden ingezet. Echter in de 
praktijk zal de een sneller een situatie als ernstig ervaren dan de ander, daarom is dit 
een grijs gebied.213  
 
Dierenpolitie 
Ook stijgt het aantal meldingen dat de dierenpolitie opvolgt. In 2013 waren dat 9.316 
meldingen en in 2014 waren dat 10.135 meldingen.214 Echter de agenten van de 
dierenpolitie moeten door bezuinigingen steeds meer tijd aan ander politiewerk 
besteden. Ook bleek in de praktijk dat de opleiding voor de agenten van de 
dierenpolitie onvoldoende was met als gevolg dat de agenten zich onzeker voelden. Er 
gingen meer verzoeken om advies naar de handhavingspartners dan noodzakelijk 
was.215 Inmiddels is de opleiding uitgebreid. De agenten geven echter aan dat zij met 
                                                
210 Aanhangsel Handelingen II 2013/14, nr. 1632 beantwoording vraag 6 en 7 en Brief aan Tweede Kamer 
d.d. 8 november 2013, kenmerk 408361. 
211 www.wmbrabant.dierenbescherming.nl/nieuws/bericht/23219  
212 http://www.licg.nl/81/nieuws.html  (zoek op: meer dierenverwaarlozing gemeld) en  
https://www.dierenbescherming.nl/wat-wij-doen/ons-werk  
213 Leiden e.a. 2012, p. 59-60. 
214 ‘Meldlijn dierenleed in 2014 platgebeld’, BN De Stem 4 februari 2015. 
215 Leiden e.a. 2012, p. 57. 
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name door het werken in de praktijk veel leren en ervaring opdoen.216 Van de 160 
agenten van de dierenpolitie kan echter bijna de helft nauwelijks tijd besteden aan de 
meldingen over dierenmishandeling of dierenverwaarlozing. In sommige regio’s krijgen 
zelfs de taken van de dierenpolitie geen enkele prioriteit. “Alles wat is opgebouwd, 
wordt nu langzaam kapotgemaakt”, aldus PVV kamerlid Dion Graus.217 
 
Het is wel duidelijk dat dit een zorgelijke situatie is. Het feit dat de agenten hun taak 
niet fulltime kunnen besteden aan het bestrijden van dierenverwaarlozing en 
dierenmishandeling en dat de bestrijding hiervan in sommige regio’s totaal geen 
prioriteit (meer) heeft, gaat ten koste van het dierenwelzijn.218  
 
Een ander knelpunt is dat het voor de dierenpolitie en het OM niet altijd duidelijk is of 
de zaak bij het regioparket of functioneel parket moet worden behandeld. Het gevolg is 
dat een zaak verkeerd wordt ingestuurd, wat weer leidt tot vertraging. Ook het 
algemene capaciteitsprobleem bij de rechtbank, met als gevolg dat het lang kan duren 
voordat een zaak wordt behandeld, kan grote gevolgen voor dieren hebben.219  
Een vast contactpersoon voor dierenwelzijnszaken binnen het OM vinden de 
handhavingspartners belangrijk en wordt als positief ervaren. Het werken met vaste 
personen binnen het OM op het gebied van zaken met betrekking tot het dierenwelzijn 
heeft als voordeel dat er voldoende kennis van zaken is, waardoor de routing en de 
communicatie goed verloopt. De agenten van de dierenpolitie worden indien nodig 
direct geadviseerd en ondersteund bij het nemen van beslissingen bij het afhandelen 
van dierenwelzijnszaken.220  
 
Gezien deze positieve ervaringen een reden temeer om wellicht een speciale openbare 
aanklager met kennis van zaken aan te stellen. Ook zal uitbreiding van de capaciteit bij 
de dierenpolitie nodig zijn. De agenten moeten hun taak fulltime kunnen besteden aan 
het toezicht en de handhaving op het gebied van dierenwelzijn. Door fulltime te werken 
aan dierenwelzijnszaken kan een agent ook steeds meer ervaring opdoen hetgeen het 
dierenwelzijn ten goede komt. 
 
                                                
216 Leiden e.a. 2012, p. 80.  
217 ‘Dierenpolitie in zwaar weer’, BN De Stem 3 februari 2015. 
218  In Oost-Nederland bijvoorbeeld heeft dierenmishandeling en dierenverwaarlozing geen enkele 
prioriteit. Zie: Bruls, Zandee & Heijsman 2013 en Meerjarenbeleidsplan 2015-2018. 
219 Leiden e.a. 2012, p. 60. 
220 Leiden e.a. 2012, p. 57-58. 
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6.6  Houdverbod 
Op grond van de huidige wetgeving kan er door de rechter een houdverbod voor een 
periode van maximaal 10 jaar worden opgelegd als een bijzondere voorwaarde bij een 
(deels) voorwaardelijke veroordeling.221 Als degene aan wie de straf is opgelegd de 
bijzondere voorwaarde (i.c. het houdverbod) overtreedt, wordt de hoofdstraf 
tenuitvoergelegd. Hij moet dan zijn straf alsnog uitzitten, een boete betalen of een 
taakstraf verrichten. Echter bij de tenuitvoerlegging van de hoofdstraf komt het 
houdverbod als bijzondere voorwaarde te vervallen. Met als gevolg dat hij gewoon 
weer dieren kan gaan houden. Om deze situatie te voorkomen, wordt er door 
verschillende partijen al jaren gepleit voor de mogelijkheid voor het opleggen van het 
houdverbod als zelfstandige (en levenslange) straf zodat het houdverbod niet 
afhankelijk is van de inwerkingtreding van de gestelde voorwaarde.222  
 
De PvdD geeft aan dat het onacceptabel is dat de rechter geen levenslang houdverbod 
als zelfstandige strafmaatregel bij dierenmishandeling of dierenverwaarlozing kan 
opleggen. De PvdD wil dan ook gezien de toezegging van het kabinet223 van hogere 
straffen bij dierenmishandeling en dierenverwaarlozing, dat het houdverbod als 
zelfstandige straf zo spoedig mogelijk geregeld wordt.224 
 
De RDA vindt dat aan recidivisten van dierenmishandeling of dierenverwaarlozing het 
mogelijk moet zijn om het houdverbod levenslang op te leggen. Voorts geeft de RDA 
aan dat het houdverbod ook als zelfstandige bestuurlijke maatregel moet kunnen 
worden opgelegd. “Daarmee kan worden voorkomen dat alleen kan worden 
ingegrepen als er sprake is van strafrechtelijke vervolging en veroordeling”, aldus de 
RDA.225 
 
Uit een onderzoek226 dat de Dierenbescherming heeft laten uitvoeren blijkt dat een 
meerderheid van de Nederlandse bevolking vindt dat het houdverbod als zelfstandige 
straf en levenslang moet kunnen worden opgelegd. 89 procent vindt dat het 
houdverbod als zelfstandige straf moet worden kunnen worden opgelegd. De helft van 
                                                
221 Stb. 2012, 392. 
222 Zie o.a. Aanhangsel Handelingen II 2006/07, 1883, p. 3981; Aanhangsel Handelingen II 2006/07, 1122, 
p. 2381-2382 en Aanhangsel Handelingen II 2006/07, 2663, p. 5371. En 
www.hondenbescherming.nl/nieuws/2014/06/23/houdverbod-voor-diermishandeling-moet-er-komen   
223 Regeerakkoord ‘Vrijheid en Verantwoordelijkheid’. 
224 Marianne Thieme: ‘levenslang houdverbod na verwaarlozing landbouwdieren’, PiepVandaag 17 april 
2014.  (http://www.piepvandaag.nl/houdverbod-verwaarlozing-landbouwdieren) 
225 Verantwoord houden 2009, p. 18-19 en p. 24. 
226 Door onderzoekbureau ‘Blauw Research’. 
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de Nederlanders vindt bovendien dat het houdverbod levenslang moet worden kunnen 
opgelegd.227 
 
De wetgever heeft echter in eerste instantie niet gekozen voor een zelfstandig 
houdverbod. Hij heeft aangegeven dat een houdverbod in de vorm van een bijzondere 
voorwaarde de voorkeur heeft omdat dat sneller dan een zelfstandig houdverbod ten 
uitvoer kan worden gelegd. Immers bij overtreding van het houdverbod als bijzondere 
voorwaarde kan gelijk worden overgegaan tot tenuitvoerlegging van de hoofdstraf 
(taakstraf, geldboete of gevangenisstraf). Zo kan er een lik-op-stuk-beleid gevoerd 
worden zonder rechterlijke tussenkomst. Als een zelfstandig houdverbod zou kunnen 
worden opgelegd en dit wordt overtreden dan is er sprake van nieuw strafbaar feit dat 
opnieuw moet worden vervolgd. Ook kan de verdachte dan tot in hoogste instantie 
procederen, aldus de wetgever.228 Bij het verhogen van de maximaal op te leggen 
periode voor een houdverbod van drie naar tien jaar heeft de wetgever aangegeven 
dat dit het bestaande houdverbod effectiever maakt.229 Wel is bij de behandeling van 
het wetsvoorstel van de Wet dieren in 2010 een motie van Van der Ham door de 
Tweede Kamer aangenomen waarin de regering wordt verzocht een voorstel voor 
wetswijziging te doen om het mogelijk te maken een houdverbod als zelfstandige straf 
of maatregel op te leggen bij recidivisten van dierenmishandeling.230 
In juni 2012 heeft de toenmalige staatssecretaris Henk Bleker toegezegd dat het 
houdverbod dat als zelfstandige maatregel kan worden opgelegd deel uit zou maken 
van de uitwerking van een generieke rechterlijke vrijheids-beperkende maatregel.231 
Vervolgens heeft staatssecretaris Dijksma aangegeven dat zij met de minister van 
Veiligheid en Justitie zou kijken of een zelfstandig houdverbod een aanvulling zou zijn 
op het al bestaande houdverbod als bijzondere voorwaarde.232 Inmiddels heeft de 
wetgever aangegeven dat het belang van het komen tot een houdverbod als 
zelfstandige maatregel wordt onderschreven. De voorgenomen evaluatie van de wet 
tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht233 waardoor de termijn waarvoor een 
houdverbod als bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke veroordeling kan 
                                                
227 Dier Reageert: ‘zelfstandig houdverbod’, p. 28-29.(www.dierenbescherming.nl) 
228 Zie o.a. Kamerstukken II 2007/08, 31389, nr. 5, p .52-53, (beantwoording vraag 87) en Kamerstukken II 
2011/12, 28286, nr. 566, p. 3-4 en brief Tweede Kamer d.d. 7 juni 2012, kenmerk; PDOC01/269161, p. 3. 
229 Kamerstukken I 2009/10, 30511, nr. A.  
230 Kamerstukken II 2009/10, 30511, nr. 36 en Handelingen II 2009/10, 80, p. 6881-6882. 
231 Kamerstukken II 2011/12, 28286, nr. 566. 
232 Verslag van het notaoverleg Dierenwelzijn d.d. 2 dec. 2013 en Kamerstukken II 2013/14 28286, nr. 723 
p. 63. 
233 Stb. 2012, 392. 
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worden opgelegd is verruimd naar 10 jaar, is vervroegd naar 2015 (was eerst 2017).234 
Bij de inrichting van het houdverbod als zelfstandige maatregel kunnen de uitkomsten 
van deze evaluatie worden gebruikt.235 
 
Wat naar mijn mening ook een hiaat in de wetgeving is, is dat de OvJ geen 
houdverbod kan opleggen. Hij kan wel opdracht geven om het mishandelde of 
verwaarloosde dier in beslag te nemen, maar niet voorkomen dat de verdachte nog 
andere dieren thuis heeft. Omdat het lang kan duren voor een zaak op de zitting wordt 
behandeld, wordt de verdachte dikwijls heengezonden. Als hij dan nog meerdere 
dieren thuis heeft of weer dieren gaat houden, kan dit grote gevolgen hebben.236 
 
Gezien het feit dat bij overtreding van het houdverbod, de hoofdstraf tenuitvoergelegd 
wordt en het houdverbod als bijzondere voorwaarde vervalt, is mijns inziens de 
invoering van een zelfstandig houdverbod nodig. Het houdverbod als zelfstandige 
maatregel zou de beste oplossing zijn, omdat een maatregel ook kan worden opgelegd 
zonder dat er sprake is van schuld.237 Voorts is het belangrijk dat het houdverbod, 
bijvoorbeeld als een gedragsaanwijzing op grond van artikel 509 hh Wetboek van 
Strafvordering, gelijktijdig met de inbeslagname van dieren door de OvJ kan worden 
opgelegd.238 Dit voorkomt dat de verdachte dieren kan houden voordat zijn zaak is 
afgehandeld. Ook zal de rechter een levenslang houdverbod op moeten kunnen 
leggen. Het is namelijk bij bepaalde personen door hun karakter of stoornis niet 
gewenst dat zij ooit nog dieren kunnen houden. 
 
Als het zelfstandig houdverbod wordt ingevoerd, is het nog wel de vraag hoe vaak en 
wanneer de rechter dit zal opleggen omdat het nu ook niet duidelijk is hoe vaak en in 
welke gevallen de rechter een houdverbod als bijzondere voorwaarde oplegt. 
Informatie over het opleggen van het houdverbod kan namelijk niet uit de systemen 
van het OM worden gegenereerd.239  
 
 
 
                                                
234 Er heeft nog geen evaluatie plaatsgevonden. 
235 Aanhangsel Handelingen II 2013/14, 2239 en Kamerstukken II 2014/15, 28286, nr. 772, p. 4. 
236 Zie ook hierover Leiden e.a. 2012, p. 60. 
237 Aanhangsel Handelingen II 2013/14, 1281, p. 4. 
238 Zie ook Rapport Verantwoord Honden Houden 2013, p. 23.  
239 Zie brief aan de Tweede Kamer, kenmerk 519494. d.d. 16 juni 2014 en Aanhangsel Handelingen II 
2013/14, 2239.  
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6.7  Positieflijst 
Op 1 februari 2015 is, zoals eerder is aangegeven, de positieflijst voor huisdieren 
ingevoerd.240 Deze lijst moet voorkomen dat er dieren worden gehouden die hiervoor 
niet geschikt zijn of waar speciale kennis voor nodig is. Het gevaar van het opstellen 
van zo’n lijst is dat de verboden diersoorten illegaal zullen worden gehouden, waardoor 
het welzijn van deze dieren nog meer in de knel komt, terwijl het doel van de lijst is dit 
juist te voorkomen. Doordat het houden van ‘verboden’ dieren veelal binnenshuis 
plaatsvindt, zal het moeilijk zijn om de ‘illegale houders’ op te sporen en controle uit te 
oefenen. Het is immers haast onmogelijk om huis-aan-huis te controleren.241 Ook zal er 
regelmatig moeten worden gecontroleerd op de dieren die onder specifieke 
voorwaarden mogen worden gehouden. Secretaris Dijksma heeft aangegeven dat het 
toezicht op de naleving van de specifieke voorschriften per diersoort risico gebaseerd 
en in reactie op meldingen plaatsvindt.242 Echter gezien het gebrek aan 
handhavingscapaciteit vraag ik me af of dit in de praktijk gaat werken. De gehouden 
diersoorten die door het instellen van een positieflijst in de illegaliteit komen zijn dan de 
verliezers.243 Voorts zullen er naar mijn mening nog meer problemen ontstaan als er 
lijsten voor vogels en reptielen komen. Het zal dan voor de handhavers niet mee vallen 
om de te houden, het onder voorwaarden of de verboden soorten te onderscheiden. 
Verdere professionalisering zal dan nodig zijn. Het is dus maar de vraag of de 
positieflijst het juiste middel is voor het verbeteren van dierenwelzijn en of het doel dat 
ermee wordt beoogd daadwerkelijk wordt gehaald. Een verbod van bepaalde 
diersoorten leidt niet automatisch tot verbetering van het dierenwelzijn voor de 
diersoorten die wel mogen worden gehouden. Uit een onderzoek dat is verricht door 
het ATHENA Instituut blijkt dat meer dan de helft van de respondenten heeft 
aangegeven dat zij ‘niet veel en niet weinig’ weten over dieren, de omstandigheden 
waaronder dieren worden gehouden en de consequenties daarvan voor mens, dier en 
milieu.244 Aanvullende maatregelen, zoals huisvestingsnormen, kennisoverdracht en 
voorlichting zullen daarom zeker ook nodig zijn en blijven voor de vrij en onder 
specifieke voorwaarden te houden dieren.245  
                                                
240 In hoofdstuk 4.4. 
241 Zie ook Verantwoord houden 2009, p. 21. 
242 Brief aan Tweede Kamer d.d. 28 januari 2015, kenmerk DGA-DAD/14203274, p. 4. 
243 Zie ook Philippi-Gho & Gubbels 2014, ‘De Positieflijst, juridisch niet haalbaar, praktisch onwerkbaar’, Dier 
& Milieu 2014/6, p. 11-14. 
244 Rapport Denken over Dieren 2012, p. 15-16. 
245 Zie hierover ook Onder Voorwaarden Houden van Dieren 2013, p. 19 en de mening van de RDA in 
Verantwoord houden 2009, addendum p. 5-7. “Toezicht en handhaving op het niveau van de individuele 
gezelschapsdieren is in de praktijk nauwelijks tot niet haalbaar. Voor de individuele gezelschapsdier- 
houder is vooral kennisoverdracht en voorlichting van belang.” 
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6.8  Identificatie en registratieplicht 
Zoals eerder is besproken geldt er vanaf 1 april 2013 een identificatie- en 
registratieplicht voor honden.246 Het doel hiervan is om eigenaren te kunnen opsporen 
en broodfokkers en malafide handelaren te kunnen achterhalen. Omdat de verplichting 
alleen voor pups geldt, zal het nog even duren voordat de databanken een volledig 
beeld kunnen geven. Het registratiesysteem zal alleen maar positief werken als het 
registreren en de wijzigingen goed worden bijgehouden en er voldoende gecontroleerd 
wordt. De NVWA en LID nemen de controle op de identificatie- en registratieplicht mee 
tijdens de controles op de overige regelgeving. Er wordt primair gehandhaafd langs 
bestuursrechtelijke weg. Indien er bijvoorbeeld een last onder dwangsom wordt 
opgelegd wordt deze verbeurd indien de overtreding niet wordt hersteld of ongedaan 
wordt gemaakt. Deze financiële prikkel moet eraan bijdragen dat de overtreders de 
overtreding opheffen. Indien nodig wordt daarnaast ook het strafrecht ingezet.247  
Van alle ‘gevonden’ honden komt 72 procent weer terug bij de eigenaar. Van alle 
‘gevonden’ katten slechts 13 procent.248 Dit komt waarschijnlijk omdat er door de 
identificatie- en registratieplicht voor honden veel meer honden dan katten een chip 
hebben. Meerdere organisaties zoals, de RDA,249 de Dierenbescherming,250 Dibevo en 
de KNMvD, zijn van mening dat er ook een identificatie- en registratieplicht voor katten 
moet komen. Er kan dan ook bij katten gecontroleerd worden of de regels betreffende 
het fokken ingevolge artikel 3.4 Besluit houders van dieren worden nageleefd. Voorts 
geldt vooral voor katten dat de identificatie- en registratieverplichting een bijdrage kan 
leveren aan het probleem van zwerfkatten.251 Door deze verplichting zullen mensen 
hun kat niet zomaar op straat zetten waardoor het aantal zwerfkatten zal afnemen. Ook 
wordt bij het vangen van de kat duidelijk of deze een eigenaar heeft of niet. Doordat er 
dan beter inzicht wordt verkregen in het aantal zwerfkatten kan de overheid gerichte 
maatregelen nemen. Ook zal bij een identificatie- en registratieverplichting voor katten 
bij mishandeling of verwaarlozing van de kat de eigenaar in de meeste gevallen 
kunnen worden achterhaald in tegenstelling tot een vrijwillige chipplicht. Daarom kan 
mijns inziens een verplichte chipplicht voor katten een positieve bijdrage leveren aan 
het dierenwelzijn.  
                                                
246 In hoofdstuk 4.6. 
247 Aanhangsel Handelingen II 2013/14, 1642, p. 3-4. 
248 Aanbevelingen Gemeentelijk Dierenwelzijnsbeleid 2014, p. 20. 
249 Zie o.a. Verantwoord houden 2009, p. 26 en 30. 
250 Aanbevelingen Gemeentelijk Dierenwelzijnsbeleid 2014, p. 20. 
251 Zie ook: Identificatie en Registratie van Gezelschapsdieren 2006, p. 11. 
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De wetgever heeft echter aangegeven dat hij hiertoe niet wil overgaan. Hij geeft aan 
dat bij katten de identificatie- en registratieplicht moeilijker te controleren is en dat de 
meeste katten gewone huiskatten zijn waardoor de fokkerij en handel een veel kleinere 
rol zou spelen. Ook leidt een verplichte identificatie en registratie voor katten tot een te 
grote administratieve en financiële belasting.252 Samenvattend wordt er volgens de 
wetgever, gezien de geringe bijdrage die een verplichte I&R voor katten levert aan de 
oplossing van de zwerfkattenproblematiek en vanwege de administratieve lasten voor 
burgers en bedrijfsleven niet voor gekozen om identificatie en registratie voor katten 
verplicht te stellen.253 Onlangs is er echter door Stray Animal Foundation Platform 
(Stray-AFP) uit naam van verschillende organisaties aan staatssecretaris Dijksma 
gevraagd de identificatie- en registratieplicht voor katten te heroverwegen.254  
Men moet er wel voor waken dat een belangrijk doel van de identificatie- en 
registratieplicht, namelijk het tegengaan van broodfokkers, niet door de recent 
ingevoerde verplichte rabiësvaccinatie teniet wordt gedaan. Sinds december 2014 
dienen pups, kittens en frets vanuit het buitenland een geldige rabiësvaccinatie te 
hebben. Deze rabiësvaccinatie mag pas vanaf 12 weken gegeven worden en is pas 
geldig 3 weken na het toedienen ervan. Dit betekent dat een pup of kitten met een 
leeftijd van 15 weken pas Nederland in mag. Het gevaar bestaat dat een hobbyfokker 
in Nederland in feite een broodfokker wordt omdat er meer vraag naar pups en kittens 
uit Nederland komt.255 
6.9  Conclusie 
Het blijkt dat ondanks de toezegging in het regeerakkoord van een hardere aanpak van 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing er in de praktijk een aantal knelpunten zijn 
die ervoor zorgen dat de effectiviteit van de wetten en regels op het gebied van 
dierenwelzijn niet voldoende is voor het terugdringen van het mishandelen en 
verwaarlozen van dieren. De effectiviteit hangt vooral af van de houding van de 
rechter, het optreden van de handhavingspartners en de wijze van vervolging. Voorts is 
duidelijk geworden dat voor een effectievere werking van het houdverbod, de 
positieflijst en de identificatie- en registratieplicht er een aantal aanpassingen nodig 
zijn. In het volgende en tevens laatste hoofdstuk zal de centrale onderzoeksvraag 
                                                
252 Stb. 2012, 497, Nota van Toelichting. 
253 Kamerstukken II 2012/13, 28 286, nr. 613. 
254 www.stray-afp.org/nl/laatste-nieuws/stray-afp-dringt-bij-het-ministerie-van-ez-aan d.d. 12 februari 2015. 
255 Gezien de capaciteitsproblemen bij de handhavingspartners is het maar de vraag in hoeverre op de 
vaccinatie gecontroleerd kan worden. Dus of deze maatregel effectief kan zijn zal de toekomst uitwijzen. 
Zie hierover Handelingen II 2013/2014, 100, item 6. 
62 
  
worden beantwoord en zullen de aanbevelingen worden gedaan die naar mijn mening 
een positieve bijdrage kunnen leveren aan het dierenwelzijn. 
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7.   Conclusie en aanbevelingen 
Door dit laatste hoofdstuk zal het onderzoek worden afgesloten met een conclusie en 
aanbevelingen. De conclusie bestaat uit het geven van een samenvatting en het 
beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag. Vervolgens worden de 
aanbevelingen die in de voorgaande hoofdstukken al aan de orde zijn gekomen op een 
rij gezet. 
 
7.1  Conclusie 
In dit onderzoek is de relevante wet- en regelgeving betreffende het dierenwelzijn van 
gezelschaps- en hobbydieren besproken. Hieruit is gebleken dat in 1886 met name de 
zedelijkheidsgrondslag de reden was voor het strafbaar stellen van dierenmishandeling 
en dierenverwaarlozing. In 1981 is deze visie ‘wettelijk’ gezien pas losgelaten met de 
komst van de Nota Rijksoverheid en Dierenbescherming en wordt de intrinsieke 
waarde van het dier erkend. In de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (1993) 
wordt voor het eerst het begrip ‘welzijn’ opgenomen. Met de komst van de Wet dieren 
(2013) wordt de erkenning van de intrinsieke waarde vastgelegd in deze wet. Hierdoor 
wordt uitdrukkelijk erkend dat de belangen van de mens tegen de belangen van het 
dier dienen te worden afgewogen. Het doel van de Wet dieren is de diverse wet- en 
regelgeving betreffende dierenwelzijn samen te voegen tot een samenhangend 
overzichtelijk geheel om de effectiviteit ervan te bevorderen. Ingevolge deze wet 
worden er concrete gedragingen benoemd die altijd strafbaar zijn en de mogelijkheid 
om het gebruik van bepaalde voorwerpen aan te wijzen waarvan het gebruik zonder 
meer strafbaar is. Ook worden er nieuwe regels met betrekking tot het verzorgen en 
het huisvesten van dieren in de vorm van doelvoorschriften opgenomen. Deze regels 
geven een nadere invulling aan de algemene zorgplicht voor de houders van dieren. 
Ingevolge de Wet dieren kunnen de daartoe bevoegde organisaties in meer gevallen 
handhavend optreden middels een bestuurlijke boete dan vroeger. Ook kunnen er 
ingevolge de Richtlijn voor strafvordering dierenmishandeling en dierenverwaarlozing 
en het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren in bepaalde gevallen 
zwaardere straffen worden opgelegd bij dierenmishandeling en dierenverwaarlozing. 
 
In de huidige wet- en regelgeving zijn ook weer open normen en vage begrippen 
opgenomen. De wetgever heeft hiervoor uitdrukkelijk gekozen en het aan de rechter 
overgelaten om deze normen en begrippen naar gelang het geval nader in te vullen.  
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Er is geconstateerd dat er tot op heden geen consistentie in de jurisprudentie is en de 
belangenafweging door de rechter vaak ook nog te wensen overlaat. Als er al straffen 
worden opgelegd, zijn die bijzonder laag. De rechter kan een houdverbod opleggen als 
bijzondere voorwaarde. Het nadeel hiervan is dat als de bijzondere voorwaarde wordt 
overtreden de hoofdstraf ten uitvoer wordt gelegd en het houdverbod vervalt. Ook kan 
het gezien de capaciteitsproblemen bij het Openbaar Ministerie lang duren voordat een 
zaak behandeld wordt. De verdachte kan dus tussentijds nog gewoon dieren houden 
terwijl hij juist van dierenmishandeling wordt verdacht. 
 
Ook zijn de organisaties die zich bezighouden met het toezicht, de controle, 
handhaving en vervolging op het gebied van dierenwelzijn nader belicht. Het blijkt dat 
het aantal meldingen inzake dierenmishandeling en dierenverwaarlozing sinds de 
invoering van het meldnummer en de inrichting van de dierenpolitie behoorlijk is 
gestegen. Door de bezuinigingen en werkdruk kunnen de agenten van de dierenpolitie 
nog maar weinig tijd vrijmaken voor de werkzaamheden op het gebied van 
dierenwelzijn. Ook krijgen door de toegenomen werkdruk zaken betreffende het 
mishandelen en verwaarlozen van dieren in de regio’s weinig of geen prioriteit. De 
onderling gemaakte afspraken tussen de handhavende partijen zijn niet voor iedereen 
even duidelijk. Indien het dierenwelzijn verbeterd kan worden dient men 
bestuursrechtelijk op te treden. Hierdoor dient er vaak wel extra gecontroleerd te 
worden of het dierenwelzijn is verbeterd wat weer de werkdruk verhoogd. Wanneer er 
sprake is van grote maatschappelijke verontwaardiging of individuele schade bij mens 
of dier dient er strafrechtelijk te worden gehandhaafd. In de praktijk blijkt dat er nogal 
wat zaken door de Officier van Justitie worden geseponeerd. Als hij een zaak wel 
vervolgt eist hij vaak lage straffen.  
 
De recent ingevoerde positieflijst voor zoogdieren is ook uitvoerig besproken. Met de 
positieflijst wordt beoogd het dierenwelzijn te verbeteren. Zoals is aangegeven is de 
kans echter groot dat de dieren die niet meer gehouden mogen worden in de illegaliteit 
verdwijnen, waardoor er helemaal geen controle meer is en het welzijn van deze dieren 
juist verslechtert. Ook kunnen er problemen optreden met de dieren die onder 
specifieke voorwaarden mogen worden gehouden. Huis-aan-huis controleren is in de 
praktijk nauwelijks haalbaar.  
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Er is ook geconstateerd dat er sinds de ingevoerde registratie- en identificatieplicht 
voor honden er 72 procent van de ‘gevonden’ honden met hun bazen worden herenigd. 
Ook is het makkelijker om bij mishandelde en verwaarloosde ‘gevonden’ dieren de 
vermeende dader te achterhalen. Er kan op deze manier ook worden gecontroleerd of 
de regels omtrent het fokken niet worden overtreden. Zoals is aangegeven wil de 
wetgever niet overgaan tot een verplichte registratie- en identificatieplicht voor katten. 
Dit gezien de financiële en administratieve last en de volgens de wetgever beperkte 
werking die de chipplicht bij katten heeft. Ook zouden er bij katten minder gevallen van 
misstanden in de fokkerij en handel zijn. 
 
De centrale onderzoeksvraag die in de inleiding van deze scriptie werd gesteld, is: 
 
In hoeverre is de wet- en regelgeving voor het welzijn van dieren en de handhaving 
daarvan effectief bij het terugdringen van het mishandelen en verwaarlozen van 
dieren? 
 
Geconcludeerd kan worden dat er zeker een aantal positieve ontwikkelingen in de 
huidige wet- en regelgeving zijn die een bijdrage kunnen leveren aan het terugdringen 
van het mishandelen en verwaarlozen van dieren. Dit geldt vooral voor het benoemen 
van concrete gedragingen en de mogelijkheid tot het aanwijzen van het gebruik van 
bepaalde voorwerpen die altijd strafbaar zijn. De norm wordt hierdoor verduidelijkt en 
de handhaafbaarheid bevorderd. Ook het stellen van regels met betrekking tot de 
huisvesting en de verzorging van dieren in de vorm van doelvoorschriften kan naar 
mijn mening een positieve bijdrage leveren aan het dierenwelzijn omdat elk diersoort 
verschillende behoeften heeft. De mogelijkheid om in bepaalde gevallen zwaarder te 
kunnen straffen vind ik ook een positieve ontwikkeling. Vooral bij recidive en bij 
ernstige dierenmishandeling is dit nodig. Ook blijkt de ingevoerde chipplicht voor 
honden effectief te zijn omdat hierdoor meer honden dan voorheen met hun baasje 
herenigd kunnen worden. Er is ook geconstateerd dat naast de invoering van de 
positieflijst voor zoogdieren, informatie en voorlichting over de te houden dieren 
belangrijk is en nodig blijft. 
 
Een effectieve en efficiënte werking van de wet- en regelgeving is echter voor een 
groot deel afhankelijk van de houding van de rechter, de wijze van vervolging en een 
adequate handhaving.  
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Het is gebleken dat er tot nu toe geen eenduidige jurisprudentie is en de straffen die 
worden opgelegd bedroevend laag zijn. De vervolging door de Officier van Justitie laat 
ook te wensen over. Er worden veel zaken geseponeerd en als hij al vervolgt eist hij 
vervolgens lage straffen. Het lijkt er sterk op dat de kennis, de affiniteit met dieren en 
het prioriteren van dierenwelzijn ontbreekt bij de rechter en de openbare aanklager. 
 
Vervolgens blijkt in de praktijk dat het huidige houdverbod in de vorm van een 
bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke veroordeling niet echt effectief is, de 
overtreder kan immers gewoon dieren gaan houden als hij zich niet houdt aan de 
opgelegde voorwaarde. Ook is geconstateerd dat door het gebrek aan 
handhavingscapaciteit bij de handhavende instanties er niet altijd voldoende kan 
worden gecontroleerd en adequaat kan worden opgetreden bij dierenmishandeling en 
dierenverwaarlozing.  
 
Samenvattend zijn er een aantal knelpunten die ervoor zorgen dat een hoge 
effectiviteit van de huidige wet- en regelgeving die nodig is voor terugdringen van 
dierenmishandeling en dierenverwaarlozing niet wordt bereikt.  
 
7.2  Aanbevelingen 
Gelet op het voorgaande zal ik de aanbevelingen, die in de voorgaande hoofdstukken 
al aan de orde zijn gekomen, uiteenzetten. Deze aanbevelingen zijn naar mijn mening 
belangrijk om de effectiviteit van de relevante wet- en regelgeving die nodig is voor het 
terugdringen van dierenmishandeling en dierenverwaarlozing te bevorderen.  
 
1)  Het benoemen van een speciale rechter die alleen dierenwelzijnszaken behandelt 
kan mijns inziens, door de kennis en de ervaring die deze rechter opdoet, de kwaliteit 
van de rechtspraak aanzienlijk verbeteren. Immers hij hoeft zich alleen maar te 
verdiepen in de wet- en regelgeving ter bescherming van dieren. Doordat hij deze 
regels goed beheerst kan hij een bijdrage leveren aan het invullen van de open normen 
en vage aanduidingen op het gebied van dierenwelzijn. Om tot een juiste 
belangenafweging te komen zal deze rechter ook een bepaalde affiniteit met dieren 
moeten hebben. Door de specifieke kennis en opgedane ervaring zal deze rechter 
sneller tot een uitspraak kunnen komen dan tot nu toe het geval is.  
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2)  Het aanstellen van een speciale Officier van Justitie met de nodige kennis op het 
gebied van dierenwelzijn kan naar mijn mening een positieve bijdrage leveren aan het  
strafrechtelijk vervolgen van het mishandelen en verwaarlozen van dieren. Ook is het 
van belang dat deze Officier van Justitie affiniteit met dieren heeft zodat het 
daadwerkelijk vervolgen in ernstige gevallen en het eisen van hoge straffen 
gewaarborgd is. Net zoals bij een speciale rechter zal door de kennis en ervaring die 
deze openbare aanklager opdoet, de zaken betreffende dierenwelzijn sneller 
behandeld en afgedaan kunnen worden.  
 
3)  Aangezien het houdverbod, opgelegd als bijzondere voorwaarde, bij de 
tenuitvoerlegging van de hoofdstraf vervalt en de overtreder gewoon weer dieren kan 
houden, vind ik het nodig dat een zelfstandig houdverbod wordt ingevoerd. Ook is het 
belangrijk dat de Officier van Justitie gelijktijdig met de inbeslagneming van dieren een 
houdverbod kan opleggen, bijvoorbeeld als een gedragsaanwijzing op grond van artikel 
509 hh Wetboek van Strafvordering. Dit voorkomt dat de verdachte dieren kan houden 
voordat de zaak is behandeld. Het zelfstandig houdverbod als maatregel verdient mijn 
voorkeur omdat er dan geen sprake hoeft te zijn van schuld zodat deze maatregel 
bijvoorbeeld ook bij mensen die ontoerekeningsvatbaar zijn, kan worden opgelegd. Bij 
recidive en mensen met een stoornis moet naar mijn mening de rechter een levenslang 
houdverbod kunnen opleggen. 
 
4)  Gezien het gebrek aan handhavingscapaciteit verdient het aanbeveling om de 
functie van dierenpolitie niet als taakaccent maar als voltijd in te vullen. Door fulltime te 
werken aan de handhaving van dierenwelzijn en het opsporen van dierenleed zullen de 
agenten ook steeds meer ervaring opdoen. Ook zal aan deze agenten de benodigde 
kennis moeten worden bijgebracht die zij nodig hebben bij het controleren van de 
regels betreffende de positieflijst. Voldoende kennis van de diverse diersoorten is voor 
de handhavers onontbeerlijk, zij moeten de diverse diersoorten kunnen onderscheiden.  
 
5)  Door de positieve ervaringen met de chipverplichting voor honden verdient het 
aanbeveling ook een identificatie- en registratieverplichting voor katten in te voeren.  
De bestrijding van mishandeling, verwaarlozing en het ‘dumpen' van katten zal bij een 
verplichte identificatie- en registratieplicht meer resultaat hebben. Er kan dan ook bij 
katten gecontroleerd worden of de regels betreffende het fokken worden nageleefd.  
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Ook kan worden vastgesteld hoe groot het zwerfkattenprobleem is omdat dan duidelijk 
is welke kat er wel een eigenaar heeft en welke niet en kunnen er gerichte maatregelen 
worden genomen. 
 
6)  Aangezien uit onderzoek is gebleken dat meer dan de helft van de respondenten 
‘niet veel en niet weinig’ weten over dieren, wil ik nog benadrukken dat het belangrijk is 
dat er specifieke regels zoals bijvoorbeeld huisvesting- en omgangsnormen met 
betrekking tot dieren gehouden door particulieren zijn. Voorts blijft het geven van 
informatie en voorlichting over de te houden dieren nodig en belangrijk!  
 
Als deze aanbevelingen worden opgevolgd zal dit naar mijn mening een positieve 
bijdrage leveren aan het terugdringen van het mishandelen en verwaarlozen van 
dieren. 
 
Wettelijke bescherming van dieren kan dan ook werkelijke bescherming zijn! 
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